dosarul nr. 2ra-911/2020

prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (V. Grosu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Hariton Cristina,
reprezentatd de avocatul Ticu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Hariton Cristina
Tmpotriva lui Andronic Constantin cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune,

Tmpotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Hariton Cristina si a fost mentinuta hotararea din 24
aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,

constata:

La 07 martie 2017 Hariton Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Andronic Constantin cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 19 iulie 2015 a transmis lui
Andronic Constantin, care se afla in Germania, un colet cu produse cosmetice, care
ii apartineau ei si pe care ultimul s-a obligat sa-l transporte in Republica Moldova si
sa i-l transmita lui Fiodor Hariton, tatal ei. Pentru efectuarea acestui transport, a
achitat paratului suma de 40 euro.

A indicat ca la 21 iulie 2015 Andronic Constantin a intrat pe teritoriul
Republicii  Moldova, fiind la volanul mijlocului de transport de model
,Wolkswagen LT 46” cu n/i FXV 094. Acesta avea cu sine produsele cosmetice
transmise de ea, pe care dansa le-a procurat din Germania la un pret de 2 500 de
euro, valoarea carora in vama, potrivit Raportului de evaluare nr. 67 din 26.07.2015,
emis de Sectia venituri si valoare in vama a produselor cosmetice, constituia 82 032
de lei.

Reclamanta a indicat ca paratul nu a declarat in vama aceste produse, motiv
din care in privinta lui a fost dispusad pornirea urmaririi penale in baza art. 27 si art.
248 alin. (1) Cod penal, iar prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 03.02.2016,
Constantin Andronic a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate,



fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda. Produsele cosmetice enuntate au
fost recunoscute 1n calitate de corpuri delicte si odata cu pronuntarea sentintei, au
fost supuse confiscarii, fiind trecute in proprietatea statului.

Astfel, urmare a comiterii de catre Andronic Constantin a infractiunii, ei nu i-
au fost restituite produsele cosmetice, fiindu-i cauzata o dauna materiala In marime
de 82 032 de lei.

Tot Andronic Constantin nu a informat-o despre produsele cosmetice o
perioadd foarte mare de timp si ea nU a avut posibilitatea sd se constituie ca parte
civila Tn procesul penal si sa Tnainteze o actiune civila in ordinea prevazutd de art.
219 - 222 Cod de procedura penald. Din acest motiv si-a intemeiat de drept actiunea
in baza art. 1398, art. 8 alin. (2) lit. f), art. 14 si art. 514, art. 572 alin. (2), art. 602
alin. (1), art. 609 - 610 Cod civil, invocand in acest sens faptul ca la momentul
primirii produselor cosmetice, Andronic Constantin si-a asumat angajamentul de a i
le transmite, primind pentru aceasta 40 de euro.

A solicitat Tncasarea de la Andronic Constantin a sumei in marime de 82 032
de lei Tn calitate de prejudiciu efectiv cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Héncesti, sediul Central
actiunea a fost respinsa.

La 18 mai 2019 Hariton Cristina a declarat apel impotriva hotararii din 24
aprilie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Hariton Cristina si a fost mentinutd hotararea din 24 aprilie 2019
a Judecatoriei Hancesti, sediul Central.

La baza concluziei de respingere a actiunii instanta de apel a indicat ca nu
sunt probe care ar demonstra ca intre parti ar fi fost stabilit un raport juridic
obligational, prin incheierea unui contract de transport. Instanta de judecatd a
conchis ca un asemenea acord semnat, fie negociat si existent, probat prin alte
mijloae de proba decat contractul propriu zis, intre Hariton Cristina in calitate de
,client” (asa dupa cum se invoca in cererea de chemare in judecata) si Andronic
Constantin in calitate de ,,transportator”, nu exista.

Astfel, in lipsa unor probe din care sa rezulte faptul ca intimatul si-ar fi
asumat n raport cu apelanta careva obligatii in temeiul unui contract civil, pe care
nu le-a executat in termenul si modul stabilit, Curtea de Apel a apreciat drept lipsite
de temei pretentiile privind repararea prejudiciului in valoare de 82 032 de lei,
cauzat drept urmare a neexecutarii contractului.

La 13 martie 2020 Hariton Cristina, reprezentatd de avocatul Ticu lon, a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci nici ea si nici reprezentantul sau nu au
fost legal citati pentru sedinta instantei de apel. Astfel, a fost pusa in imposibilitate
de a prezenta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26.11.2019
prin care a fost stabilit ca proprietarul produselor cosmetice este Hariton Cristina
care a transmis lui Andronic Constantin produsele date pentru a fi transportate
conform destinatiei indicate.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la data de 17 ianuarie 2020 a
expediat Tn adresa recurentei copia deciziei integrale. Prin urmare, se deduce faptul
ca recursul depus la data de 13 martie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Hariton Cristina, reprezentata de
avocatul Ticu lon, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Hariton Cristina, reprezentata
de avocatul Ticu lon, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Hariton Cristina, reprezentata de avocatul
Ticu lon.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Hariton Cristina, reprezentatd de avocatul Ticu lon, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



