dosarul nr. 2r-136/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, lu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Ohladciuc Valeriu,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jemonean Valeriu
impotriva lui Ohladciuc Valeriu, Ohladciuc Antonia, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Biroului notarial Victoria Iftodi, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la stabilirea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor, declararea nulitatii deciziei de repartizare a locuintei,
anularea ordinului, evacuarea din locuinta si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de repunere in termen a apelurilor declarate de Ohladciuc
Valeriu, Consiliul municipal Chisindu si de catre avocatul Malachi Boris 1in
interesele lui Ohladciuc Valeriu si restituite apelurile

constata

La 21 ianuarie 2014 Jemonean Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ohladciuc Valeriu, Ohladciuc Antonia, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Biroului notarial Victoria Iftodi, intervenient accesoriu IP , Agentia Servicii
Publice” cu privire la stabilirea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor, declararea nulitatii deciziei de repartizare a locuintei,
anularea ordinului, evacuarea din locuinta si incasarea cheltuielilor de judecata,

Prin hotararea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa.

La 08 octombrie 2019 Ohladciuc Valeriu a declarat apel Tmpotriva hotararii
din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand totodata si
repunerea in termen a apelului, invocand ca instanta de fond nu i-a expediat
dispozitivul hotararii (f.d. 56-58 vol. Il1).



La 22 octombrie 2019 Consiliul municipal Chisindu si Primarul general al
municipiului Chisindu, reprezentati de Petru Bojoga, au declarat apel Timpotriva
hotararii din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
totodata si repunerea in termen a apelului, invocand ca dispozitivul hotararii au
receptionat la 26.09.2019 prin cancelaria institutiei. (f.d. 64-65 vol. I1I).

La 16 octombrie 2019 si la 23 octombrie 2019 avocatul Malachi Boris, Tn
interesele lui Ohladciuc Valeriu, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 14 iunie
2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand totodatd si repunerea in
termen a apelului, invocand ca a receptionat copia hotararii primei instante la data
de 27 septembrie 2019 (f.d. 69-73, 82-86 vol. I11).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de repunere in termen a apelurilor declarate de Ohladciuc Valeriu,
Consiliul municipal Chisinau si de catre avocatul Malachi Boris in interesele lui
Ohladciuc Valeriu si au fost restituite apelurile.

La 11 februarie 2020 Ohladciuc Valeriu a declarat recurs impotriva incheierii
din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
remiterea pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a indicat ci scrisoarca de insotire care a fost
expediatda concomitent cu copia hotararii primei instante, dateaza cu ziua de 18
septembrie 2019. Verificand informatia de pe Portalul Instantelor de Judecata, a
constatat ca dispozitivul hotararii a fost creat si publicat pe data de 18 septembrie
2019. 1In opinia recurentului, pand la data de 18 septembrie 2019 hotirarea
judecatoreascd nu exista, adiCa nu era pronuntata.

Invocd ca a obtinut Tnregistrarile audio ale sedintelor de judecata, aceasta
fiind facut cu scopul elucidarii faptului cd hotararea din 14 iunie 2019 a fost
pronuntata la o alta datd si in lipsa sa si a reprezentantului sdu. Astfel, nu a avut
posibilitatea de a face cunostinta cu hotararea si sa depuna apelul in termen.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la
data de 28 ianuarie 2020. Astfel, recursul declarat la data de 11 februarie 2020 este
n termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede



altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat ca la 14 iunie 2019 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
primei instante.

Cererile de apel au fost depuse la 08 octombrie 2019 - de catre Ohladciuc
Valeriu si la 16 octombrie 2019 — de catre avocatul Malachi Boris, adica peste
termenul de declarare a apelului de 30 de zile prevazut de lege.

Totodata, materialele dosarului atesta ca apelantul Ohladciuc Valeriu odata cu
depunerea cererii de apel, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului,
drept temei fiind invocat faptul ca instanta de fond nu i-a expediat dispozitivul
hotararii.

Avocatul Malachi Boris, drept temei de repunere in termen a apelului a invocat
ca a receptionat dispozitivul hotararii primei instante la data de 27 septembrie 2019.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse cererile de repunere in termen a apelurilor declarate de Ohladciuc Valeriu,
Consiliul municipal Chisindu si de catre avocatul Malachi Boris Tn interesele lui
Ohladciuc Valeriu si restituite apelurile

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera corecta concluzia instantei de apel si neintemeiate motivele
invocate Tn favoarea repunerii in termen a apelurilor depuse de Ohladciuc Valeriu
si avocatul Malachi Boris.

In acest sens se aduc urmitoarele. Conform procesului-verbal si inregistrarii al
sedintei de judecata din 14 iunie 2019 Ohladciuc Valeriu, precum si reprezentantul
acestuia avocatul Malachi Boris au fost prezenti la sedinta de judecata respectiva
(f.d. 37 vol. 111), insa nu au participat la pronuntarea hotararii, instanta revenind din
deliberare mai tarziu, cand partile erau plecate.

Astfel, instanta de recurs considera corectd aprecierea instantei de apel ca
faptul ca Ohladciuc Valeriu si avocatul Malachi Boris nu au asteptat la pronuntarea
dispozitivului hotararii nu-gi gaseste justificare ca dansii nu au cunoscut despre
pronuntarea dispozitivului. Acestia cunoscand de faptul ca judecatorul s-a retras n
camera de deliberare, nu erau lipsiti de dreptul ca in urmatoarele zile sa solicite
copia dispozitivului hotararii.

Or, Malachi Boris in interesele lui Ohladciuc Valeriu, s-a dresat cu cerere
pentru eliberarea copiei hotararii mult mai tarziu, la data de 16 septembrie 2019.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca argumentele recurentului, precum ca
dispozitivul hotararii a fost pronuntat la o altd datd, este combatut prin cererea
reprezentantului lui Jemonean Valeriu, avocatul Turcan Dorel, prin care se atesta ca
acesta la data de 18 iunie 2019, peste 4 zile de la pronuntare, a primit dispozitivul
hotararii din 14 iunie 2019.

De asemenea, este de mentionat ca conform scrisorii de insotire anexata la
materialele dosarului, la data de 19 iunie 2019 Judecatoria Chisinau, sediul
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Buiucani a expediat Tn adresa lui Ohladciuc Valeriu si avocatul Malachi Boris copia
dispozitivului hotararii din 14 iunie 2019 (f.d. 41).

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca conform inregistrarii
audio efectuate mai tarziu, anexate la recurs, grefiera judecatorului mentioneaza ca
pronuntarea hotararii pe cauza datd nu a avut loC. Instanta de recurs considera ca
acestea nu au putere de convingere, nefiind n stare sa determine cu siguranta
circumstantele expuse.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera corectd concluzia instantei de apel si neintemeiate
motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelurilor, or, apelantul , nu
era lipsit de dreptul de a se interesa de soarta dosarului mult mai devreme, ce
denota ca a dispus cu rea-credinta de drepturile sale.

Instanta de recurs reitereaza ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atit, instanta de recurs mentioneaza ca partile antrenate intr-un
proces, trebuie sa se comporte cu bund credintd fatd de drepturile procedurale
conferite de legislator si trebuie sa urmadreascad cu bund-credintd desfasurarea
procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Or, conform art. 61 Cod de procedura civila, partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd respingerea repunerii in
termen a apelurilor si restituirea cererilor de apel depuse de Ohladciuc Valeriu, si
reprezentantul acestuia avocatul Malachi Boris, ca fiind depuse n afara termenului
legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii
din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau Tn partea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ohladciuc Valeriu.

Se mentine incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Jemonean Valeriu
impotriva lui Ohladciuc Valeriu, Ohladciuc Antonia, Primariei municipiului
Chisinau, Consiliului municipal Chisinau, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si
Biroului notarial Victoria Iftodi, intervenient accesoriu IP , Agentia Servicii
Publice” cu privire la stabilirea faptului acceptarii succesiunii, declararea nulitatii
certificatului de mostenitor, declararea nulitatii deciziei de repartizare a locuintei,
anularea ordinului, evacuarea din locuinta si Incasarea cheltuielilor de judecata, in



partea restituirii apelurilor declarate de Ohladciuc Valeriu si reprezentantul acestuia
avocatul Malachi Boris.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



