Dosarul nr. 3ra-508/2020

Prima instanta: Judecatoria Comrat (V. Harpacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (D. Fujenco, S. Starciuc, L. Caraianu)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Comrat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Comrat, Primarului municipiului Comrat, Caraman Elena si Litovciuc Liubovi cu
privire contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 10 ianuarie 2018 Biroul Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului municipiului Comrat, Caraman Elena si Litovciuc Liubovi cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci efectuand controlul legalittii
actelor administrative adoptate de catre organul de administrare publica locala Comrat,
a constatat ilegalitatea unui sir de acte si a expediat in adresa Consiliului municipal si
primarului mun. Comrat demersuri cu privire la ilegalitatea acestora, insa raspuns la
demersurile inaintate nu a primit.

A mentionat reclamantul ca prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/33.3
din 29 septembrie 2017 s-a decis de a repartiza lui Caraman Elena terenul cu suprafata
de 20 m?, pentru proiectarea si construirea anexei in XXXXXXX pe terenurile XXxXxxxx
Ulterior, Caraman Elena urma sa se adreseze Primariei mun. Comrat pentru a incheia
contractul de arenda a terenului de pamant, cu suprafata de 20 m?, pe un termen de trei
ani cu plata arendei anuale in suma de 100 de lei.

Prin decizia nr. 20/33.2 din 29 septembrie 2017 Consiliul municipal Comrat a
decis de a repartiza lui Litovciuc Liubovi terenul cu suprafata de 18 m?, pentru
proiectarea si construirea anexei in XXXXXX pe terenuri in mun. Comrat, cu nr. cadastral
xxxxxx. Ulterior, Litovciuc Liubovi urma sa se adreseze Primariei mun. Comrat pentru
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a incheia contractul de arenda a terenului de pimant, cu suprafata de 18 m?, pe termen
de trei ani cu plata arendei anuale in suma de 90 de lei.

Reclamantul a considerat ca aceste decizii ale Consiliului mun. Comrat sunt
ilegale si necesare de anulat, iar contractele de arenda a terenurilor, incheiate in baza
acestor dispozitii necesiti a fi recunoscute nule. in conformitate cu art. 3 alin. (2) Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,,Privind administratia publica locala” autoritatile
administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala, organizationala,
gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste administrarea
trenurilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in limitele
teritoriului administrat.

A relatat ca conform registrului bunurilor imobile terenul cu nr. cadastral XXxXxxx
a fost inregistrat cu drept de proprietate dupa Caraman Elena la 13 ianuarie 2014,
suprafata caruia constituia 0,0023 ha. Astfel, Consiliul municipal nu a fost in drept sa
dispund de bunurile persoanelor terte, adicd bunurile neinregistrate cu drept de
proprietate. Pe terenul de paméant mentionat a fost construit un garaj care este
proprietatea Elenei Caraman. Terenul cu suprafata de 20 m2, nr. cadastral xxxxxx nu a
fost Inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Reclamantul a indicat cd transmiterea in arenda a bunurilor publice, fara a fi
ridicate pe ele careva constructii, presupune desfasurarea licitatiei publice. Astfel,
Consiliul municipal Comrat nu a fost in drept sa repartizeze direct Elenei Caraman
terenul de pamant cu suprafata de 20 m?,

A specificat ca in conformitate cu art. 22 alin. (1) Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 ,,Privind administratia publica locala”, intrebarile de pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local se examineaza de catre acesta daca sunt insotite de avizul sau raportul
comisiei de specialitate a consiliului. Astfel, urmeaza a fi reziliate si contractele de
arenda a terenurilor de pamant, incheiate in baza deciziilor ilegale ale Consiliului
Comrat cu cet. Caraman Elena si Litovciuc Liubovi.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului municipal Comrat nr.20/33.3
din 29 septembrie 2017 ,,Privind cererea Elenei Caraman”, ca fiind ilegala in fond,
emisd cu incdlcarea legii, competentei si procedurii stabilite; anularea deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 20/33.2 din 29 septembrie 2017 ,,Privind cererea lui
Litovciuc Liubovi”, ca fiind ilegala in fond, emisa cu incalcarea legii, competentei si
procedurii stabilite; recunoasterea nulitdtii contractelor de arenda a terenului, incheiate
cu Elena Caraman in baza deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/33.3 din 29
septembrie 2017 si cu Litovciuc Liubovi in baza deciziei Consiliului municipal Comrat
nr. 20/33.2 din 29 septembrie 2017, ca fiind ilegale in fond si incheiate cu incalcarea
legislatiei n vigoare.

Prin hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Comrat, Primarul mun. Comrat, Caraman Elena si Litovciuc
Liubovi, a fost admisa partial si au fost anulate ca fiind ilegale in fond, emise cu
incélcarea legii, decizia Consiliului municipal Comrat nr. 20/33.3 din 29 septembrie
2017 ,,Privind cererea Elenei Caraman” si decizia Consiliului municipal Comrat nr.
20/33.2 din 29 septembrie 2017 ,,Privind cererea lui Litovciuc Liubovi”. Cererea
Oficiului Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliul municipal
Comrat, Primarul mun. Comrat, Caraman Elena si Litovciuc Liubovi in partea
cerintelor privind recunoasterea nulitdtii contractelor de arenda a terenului, incheiate
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cu Elena Caraman in baza deciziei Consiliului municipal Comrat nr. 20/33.3 din 29
septembrie 2017 si cu Litovciuc Liubovi in baza deciziei Consiliului Municipal Comrat
nr. 20/33.2 din 29 septembrie 2017, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Consiliul municipal Comrat si a fost mentinuta hotararea din
04 aprilie 2019 a Judecatoriei Comrat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, cat si la examinarea cauzei in instanta de apel apelantul/recurentul nu
au prezentat probe precum ca pe terenul de pamant, amplasat in XXXXX, cu numarul
cadastral xxxxxx, cu suprafata de 20 m? existd constructie nefinisatd, ce apartine cu
drept de proprietate Elenei Caraman.

A considerat justa concluzia instantei de fond precum ca Decizia Consiliului
municipal Comrat nr. 20/33.3 din 29 septembrie 2017 ,,Privind cererea Elenei
Caraman”, urmeaza sa fie anulata ca fiind ilegala in fond, emisa cu incalcarea legii,
deoarece Consiliul municipal Comrat nu a avut temeiuri pentru adoptarea acestei
deciziei, fara desfasurarea licitatiei.

La 20 februarie 2020, Consiliul municipal Comrat a declarat recurs impotriva
deciziei din 23 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia,
casarea in parte a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele inferioare au interpretat
in mod eronat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

A mai specificat recurentul cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
normele legale aplicabile spetei si ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat
normele pe care si-a Intemeiat solutia.

La 05 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat participantilor la proces
copia recursului depus de Consiliul municipal Comrat, impotriva deciziei din 23
decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost emisa la 23 decembrie 2019, a fost expediata
participantilor la proces la data de 22 ianuarie 2020 si receptionata de catre recurent la
data de 24 ianuarie 2020. Astfel, recursul depus la 20 februarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
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a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/ inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢i din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme



cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

In conformitate cu art.art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Comrat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



