Dosarul nr. 3r-145/20

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau - D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie - M. Ghervas, D. Mardari, V. Burduh
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau - A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasile Constantinov,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Constantinov impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile
Constantinov impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 27 iulie 2011 Vasile Constantinov a depus o cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Ministerului Afacerilor Interne, solicitand obligarea
paratului de a emite ordinul de restabilire in functia detinuta anterior, iar in caz de
imposibilitate, sa-1 fie oferita o functie echivalentd cu cea ocupatd anterior - sef
Directie informatii si evidenta operativd a MAI; achitarea salariului de functie pentru
perioada lipsei fortate de la munca, incepand cu 02.04.2012 pana la emiterea
hotararii judecatoresti, ludnd in considerare modificarile grilei salariului in aceasta
perioada; incasarea cheltuielilor de judecatd in cuantum de 5 000 lei si dispunerea
executarii imediate a hotararii. (f. d. 196- 203, vol. I)

Prin hotararea din 27 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
actiunea depusa de catre Vasile Constantinov. S-a repus reclamantul in termen de
prescriptie. S-a anulat ordinul nr. 267 ef din 20.06.2008 emis de catre Ministerul
Afacerilor Interne, in partea concedierii lui Vasile Constantinov cu restabilirea
acestuia in functia detinuta anterior, obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a-i
achita reclamantului salariul mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incepénd cu 20.06.2008 si pana in ziua restabilirii. S-a ncasat de la Ministerul
Afacerilor Interne in folosul lui Vasile Constantinov cheltuielile de judecata in
marime de 5000 lei. (f. d. 225,226- 228, vol. I).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 septembrie 2013 a admis
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, a casat integral hotararea
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Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau. (f. d. 261-268, vol. 1)

La 21 noiembrie 2013 Vasile Constantinov a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, formulandu-le impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Justitiei, solicitdnd obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a emite ordinul de
restabilire in functia detinuta anterior, iar in caz de imposibilitate, sa-i fie oferita o
functie echivalenta ocupata anterior, sef al Directiei informatii si evidenta operativa
a Ministerului Afacerilor Interne; obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa-i
achite salariul de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca, incepand cu
02.04.2012 pana la emiterea hotardrii judecatoresti, ludnd in consideratie salariul
mediu al acestuia in marime de 7732, 50 lei; repararea prejudiciului moral prin
incasarea de la ambii parati a sumei de 510 345 lei; incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5 000 lei; dispunerea executarii imediate a hotararii. (f.d. 8-17,
vol. I1)

Prin hotararea din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Constantinov cu
privire la anularea ordinului de concediere, obligarea de a fi emis ordinul de
restabilire in functia anterioara sau intr-o functie echivalenta, Tncasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral ca fiind
neintemeiata. (f. d. 151, 154-160, vol. II)

Prin decizia din 22 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Vasile Constantinov, s-a casat hotararea din 10 decembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare conform
competentei teritoriale, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau. (f. d. 192, 193-202,
vol. I1)

La rejudecarea cauzei, prin incheierea din 17 iulie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau s-a introdus Tn proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor. (f. d. 221, vol. Il)

La 09 februarie 2016 Vasile Constantinov a depus cerere de concretizare a
pretentiilor Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, solicitdnd recunoasterea dreptului de a
fi restabilit in functie, anularea ordinului de concediere, obligareca de a fi emis
ordinul de restabilire in functia anterioara sau intr-o functie echivalenta, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 13-26, vol. I11)

Prin hotarare din 11 mai 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau cererea de
chemare in judecatda depusd de catre Vasile Constantinov a fost admisa partial. S-a
anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 267 ef din 20.06.2008 in partea
concedierii lui Vasile Constantinov ca fiind neintemeiat; s-a obligat Ministerul
Afacerilor Interne sa emita ordinul cu privire la restabilirea in functia detinuta
anterior de catre Vasile Constantinov, iar in caz de imposibilitate, sa fie oferita lui
Vasile Constantinov o functie echivalenta cu cea ocupata anterior, si anume, Sef al
Directiei informatii si evidenta operativa a MAI, incepand cu 20.06.2008 péna la
03.09.2013; s-a incasat din contul MAI in beneficiul lui Vasile Constantinov salariul
de functie pentru perioada lipsei fortate de la munca Tncepand cu 02.04.2012 péna
la 03.07.2013, luand in consideratie salariul mediu lunar al reclamantului in marime
de 7 732,50 lei; prejudiciul moral in sumd de 10 000 lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 5 000 lei. (f.d. 175-176, 179-201, vol. 1)



Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de catre Vasile Constantinov; s-a admis cererea de apel depusa de catre
Ministerul Afacerilor Interne; s-a casat integral hotararea din 11 mai 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a emis 0 noud hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare 1n judecata inaintatad de catre Vasile Constantinov Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Ministerul Finantelor privind recunoasterea dreptului de a fi restabilit in functie,
anularea ordinului de concediere, obligarea de a fi emis ordinul de restabilire in
functia anterioara sau intr-o functie echivalenta, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata. (f.d. 180, 181-198, vol. IV)

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibila cererea de recurs depusa de catre Vasile Constantinov. (f.d. 101-108,
vol. V).

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Vasile Constantinov impotriva
incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. (f.d. 135-141, vol.
V)

La data de 24 octombrie 2019 Vasile Constantinov a depus cererea de revizuire
Tmpotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
integrala a acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata. (f.d.
144-146, vol. V)

Prin incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Vasile Constantinov asupra
deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza la cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Vasile Constantinov impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor privind recunoasterea dreptului de a fi restabilit in functie, anularea
ordinului de concediere, obligarea la emiterea ordinului privind restabilirea n
functia anterioara sau intr-o functie echivalentd, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral. (f.d. 171-175, vol. V)

La 06 aprilie 2020 si la 11 iunie 2020 Vasile Constantinov a depus recurs,
solicitand casarea incheierii din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a
deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare. (f.d. 182-185, 198-203, vol. VI)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata prevazuta la art. 2 si 6 al Legii nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila
referitoare la temeiurile degrevarii de probatiune, art. 50 alin. (I) lit. €) Cod de
procedura civild, referitoare la temeiurile de recuzare a judecatorului ceea ce este o
incélcare esentiala a normelor de drept procedural prevazuta la art. 432 alin. (2) lit.
a) Cod de procedura civila.

Totodata, a indicat ca instanta nu a aplicat prevederile Hotararii Parlamentul
Republicii Moldova nr. 39 din 08.06.2019 referitoare la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova si a incalcat un drept fundamental - dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.



La 09 iunie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Vasile Constantinov ca fiind inadmisibil.
(f.d. 190-192, vol. V)

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreund
cu dosarul judiciar instanfei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emis la data de 28 januarie 2020 si
expediata in adresa participantilor la proces la data de 17 februarie 2020 (f.d. 176,
vol. V), insa confirmarea receptionarii de catre Vasile Constantinov la materialele
cauzei nu este.

Astfel, recursul depus la data de 06 aprilie 2020, prin intermediul postei
electronice, se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus de cédtre Vasile Constantinov, rezultd ca
recurentul nu este de acord cu incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinaul, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Vasile Constantinov. (f.d. 182-185, 198-203, vol. V)

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele invocate de catre revizuentul Vasile Constantinov nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civila, deoarece
revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata, conditie insa ce
nu s-a confirmat la caz. (f.d. 171-175, vol. V)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de revizuire privind
respingerea ca inadmisibila a cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii Tn contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedurad civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedura civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios

4



administrativ, analizand situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila care indica expres ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 Cod de
procedura civila, indicandu-se ih mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
Cod de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relagiile in litigiu si de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de catre
instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 Cod de procedura
civild. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioard a normelor de drept
material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 Cod de procedurd civild si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate
in fata instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa
de catre Vasile Constantinov rezulta ca revizuentul — recurent a invocat drept temei
de revizuire prevederile art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civila.

In acest sens, revizuientul a indicat ci la 08 iunie 2019 Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 39, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, ca urmare,
poporul Republicii Moldova prin vot majoritar si incontestabil a declarat sistemul
judecatoresc capturat, corupt si incompetent.

Respectiv, la data emiterii deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond a caror revizuire a fost solicitatd, judecatorii nu erau impartiali si obiectivi,
facand parte din organul de stat considerat prin Hotararea Parlamentului nr. 39 din
08 1tunie 2019 ca fiind stat acaparat si care functioneaza in detrimentul drepturilor si
libertatilor omului.

Tn acest context, instanta de recurs reitereazi ci conform art. 449 lit. b) si h)
Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei;
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotarérii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs releva ca,

5



circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta
de revizuire corect si intemeiat a respins cererea de revizuire naintatd de citre Vasile
Constantinov impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
temeiul invocat de catre Vasile Constantinov in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civila si nu poate fi
interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu au
putut fi cunoscute anterior si ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarére, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotarérii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Totodata, argumentele revizuientului nu se refera la careva circumstante sau
fapte care ar avea tangentd cu judecarea cauzei initiate la actiunea lui Vasile
Constantinov.

De altfel, nici referirea lui Vasile Constantinov la Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, prin care a fost adoptata Declaratia cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nu se
incadreaza in categoria circumstantelor si faptelor esentiale si obligatorii ce ar
justifica retractarea unei hotdrari judecatoresti ramase irevocabile, deoarece nu are
tangenta cu cauza respectiva, declaratia mentionata facand referire la situatia social-
politica a tarii.

Referitor la celelalte argumente invocate de cétre recurent in sustinerea cererii
de recurs, Colegiul remarca cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 Cod de procedura civila, or, dezacordul revizuentului — recurent Vasile
Constantinov cu decizia a cdrei revizuire a fost solicitata, nu poate constitui temei
de revizuire in baza art. 449 Cod de procedura civila, motiv pentru care cererea de
revizuire corect a fost respinsd ca inadmisibila prin incheierea din 28 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare, adica in
cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza
unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art.
449 Cod de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Tine de notat ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 681 din
Conventia FEuropeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie
de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumadrescu c.
Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).
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Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterul irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel sau recurs camuflat, iar simpla existenta a doud opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere
de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusad de catre Vasile
Constantinov n lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti
la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului speta Popov (2) c¢. Moldovei din 6 decembrie 2005, definitiva
din 6 martie 2006.

Luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat impotriva incheierii din
28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii enuntate.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b) si (2), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Vasile Constantinov.

Se mentine incheierea din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Vasile
Constantinov Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca, incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



