Dosarul nr.3ra-498/2020

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Varvara Josan,
reprezentata de avocatul Valentin Cristea,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Josan Varvara impotriva Primariei com. Crihana, Josanu Dmitrii Vasile,
intervenienti accesorii OCT Orhei, Birsan Luminita, Turcan Victor cu privire la
anularea actelor, obligarea cliberarii actelor, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 23 noiembrie 2016, Josan Varvara a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Crihana si a lui Josanu Dmitrii Vasile
intervenienti accesorii OCT Orhei, Birsan Luminita, Turcan Victor cu privire la
anularea extraselor din Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei, obligarea
Primadriei com. Crihana, r-nul Orhei sd elibereze extrasele din Registrul de evidenta
a gospodariilor populatiei, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Josanu Dmitrii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci la 12 noiembrie 2013, Primaria com.
Crihana, r-nul Orhei a eliberat fostului ei sot, Josan Vasile Gheorghe (decedat la
XXXXX) extrasul nr. 95 din Registrul de evidentd al gospodariilor sat.Sirota,
com.Crihana, r-ul Orhei in care a indicat cid conform deciziei Primariei nr. 15 din
28.03.1992, i s-a repartizat in proprietate lot de pe langa casa cu o suprafata totala
de 0,0863 ha, fiind inregistrat in Registru cadastral al detindtorilor de teren sub nr.
220 la 22.07.1993.

A indicat ca 1n legatura cu un alt litigiu, initiat de catre paratul Josanu Dmitrii
Vasile a aflat ca nici in arhiva Primariei com. Crihana si nici in arhiva raionala nu
existd decizia cu nr.15 (15 A) din 28.03.1992, in baza careia ar fi fost repartizate



loturile de teren de pe langa casa lui Josan Vasile Gheorghe si vecinei acesteia
Josanu Fecla Vasile (decedata la XXXXXXX).

De asemenea, a mai indicat c¢d la 19.10.2016 a depus o cerere prealabila la
Primaria com. Crihana, r-nul Orhei inregistrata cu nr. de intrare 43, in temeiul art.
14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000.

A mentionat ca la expirarea termenului de 30 zile, prevazut pentru solutionarea
cererii prealabile, nu a primit nici un raspuns din partea Primariei com. Crihana, r-
ul Orhei, fapt care a servit ca temei de adresare in instanta de contencios
administrativ in ordinea art. 16 al Legii contenciosului administrativ.

Considera ca persoana responsabild din cadrul Primdriei com.Crihana la
eliberarea extrasului nr. 95 din 12.11.2013 pe numele lui Josan Vasile Gheorghe si
nr. 56 din 21.05.2013 numele lui Josanu Fecla Vasile, urma sa indice in aceste
extrase suprafata terenurilor de pe langa casa indicata in Registrul de evidenta a
gospodariilor sat. Sirota, com. Crihana, r-ul Orhei. Responsabil din cadrul
Primariei com.Crihana nu a indicat suprafata terenului care este indicat in Registru,
dar a lasat rubrica respectiva necompletata. In rezultat, angajatul OCT Orhei, care a
efectuat lucrarile cadastrale, pentru intocmirea planului geometric al terenurilor de
pe langa casa a indicat in rubrica ,,Suprafata terenului”, arbitrar, fara nici un temei
legal, o alta suprafatd de teren: in cazul lui Josan Vasile Gheorghe 0,0868 ha, iar in
cazul lui Josanu Fecla Vasile — 0,1976 ha, fapt care se observa chiar si cu ochiul
liber fara expertiza tehnicd a documentului, cifrele din rubrica ,,Suprafata
terenului” fiind scrise cu alta culoare si difera de scrisul responsabilului din cadrul
Primariei com. Crihana, r-nul Orhei care a scris extrasele.

A invocat ca potrivit registrului de 1inregistrare a cetatenilor s.Sirota,
com.Crihana, r-nul Orhei pe sote si animale, din anii 1991-1992, Josan Vasile
Gheorghe dispunea pe langa casa de teren cu suprafata de 0,10 ha, vecina sa
Josanu Fecla Vasile dispunea pe langa casa de teren cu suprafata de 0,14 ha, iar
paratul Josanu Dmitrii Vasile dispunea pe langa casa de teren cu suprafata de 0,12
ha.

La fel a afirmat ca conform Registrului cadastral al fostului sovhoz
,,Moldova”, preluat de Primaria com.Crihana in anul 1992, in perioada anilor 1991
— 1992, mama lui Josan Vasile Gheorghe - Josan Olimpiada, cu care ultimul locuia
in aceeasi casa dispunea de 0,09 ha teren aferent casei, Josanu Fecla Vasile
dispunea de 0,17 ha in anul 1991 si de 0,15 ha in anul 1992, teren aferent casei de
locuit, in timp ce paratul Josanu Dmitrii Vasile dispunea de 0,15 ha teren aferent
casei.

Considera reclamanta, ca 1n lipsa deciziei autoritatilor locale despre atribuirea
in proprietate privatd a terenurilor aferente caselor particulare, Primaria com.
Crihana, r-nul Orhei urma sa se conduca de datele din Registrele de evidenta a
terenurilor, care se afla in Primarie, dar sa nu lase la discretia OCT Orhei stabilirea
suprafetei terenului, or aceasta vine 1n contradictie cu art. 11 din Codul funciar.

Cu referire la norma art. 11 din Codul funciar a indicat ca norma aceasta este
clara si explicita, trece in proprietate ceea ce s-a atribuit in conditiile legii. Cu toate
acestea 1nsa, nici 1n cazul lui Josanu Vasile Gheorghe, dar nici in cazul lui Josanu
Fecla Vasile, nu existd vreo decizie a autoritdtii publice locale de atribuire in
proprietate a terenului aferent, iar in acest caz, Primaria urma sa se conduca de
informatia existenta in Registrele de evidenta ale Primariei com. Crihana, dar sa nu
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lase la discretia colaboratorului OCT Orhei stabilirea suprafetei terenului. Cu atat
mai mult, cd in tot acest timp familia ei a achitat impozitul pentru terenul de
pamant de pe langa casa cu suprafata de 0,10 ha.

A indicat ca in urma actiunilor ilegale ale fostului primar, ale secretarului
Consiliului, dar si a inginerului cadastral, care au consemnat si eliberat extrasul
Primariei com. Crihana, r-nul Orhei nr. 95 din 12.11.2013 cu date incomplete si
gresite, suprafata terenului aferent casei sale s-a diminuat, iar terenul vecinei
Josanu Fecla Vasile s-a majorat, astfel lezandu-i-se dreptul de proprietate garantat
de lege.

A invocat si faptul ca, prin actiunile angajatilor Primariei com. Crihana, r-nul
Orhei, i s-a cauzat prejudiciu material si moral rezultat de solutionarea acestei
probleme, care in conformitate cu art.16 al Legii contenciosului administrativ,
urmeaza sa fie Incasate din contul Primariei Crihana, r-nul Orhei sau a
functionarilor vinovati.

Solicita reclamanta anularea extraselor din Registrul de evidenta a
gospodariilor populatiei sat. Sirota, eliberate de com. Crihana, r-nul Orhei la data
de 12.11.2013 cu nr. 95 pe numele lui Josan Vasile; cu nr. 56 din 21.05.2013 pe
numele lui Josanu Fecla Vasile, obligarea Primariei com. Crihana, r-nul Orhei sa
elibereze extrasele din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei sat. Sirota,
pe numele lui Josan Vasile Gheorghe, cu indicarea suprafetei terenului aferent
casei de 0,10 ha, pe numele lui Josan Fecla Vasile, cu indicarea suprafetei terenului
aferent casei de 0,17 ha, incasarea din contul Primariei com. Crihana, r-nul Orhei,
in beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 13 martie 2017, Josan Varvara a depus cerere de completare a actiunii prin
care a solicitat anularea extraselor din Registrul de evidentd a gospodariilor
populatiei sat. Sirota, eliberate de com. Crihana, r-nul Orhei la data de 12.11.2013
cu nr. 95 pe numele lui Josan Vasile; cu nr. 56 din 21.05.2013 pe numele lui
Josanu Fecla Vasile si nr. 55 din 21.05.2013 pe numele lui Josanu Dmitrii Vasile
pentru cd contin date incorecte despre suprafata terenurilor aferente locuit;
obligarea Primariei com. Crihana, r-nul Orhei sa elibereze extrasele din Registrul
de evidentd a gospodariilor populatiei sat. Sirota, pe numele lui Josan Vasile
Gheorghe, cu indicarea suprafetei terenului aferent casei de 0,10 ha, pe numele lui
Josan Fecla Vasile, cu indicarea suprafetei terenului aferent casei de 0,17 ha, pe
numele lui Josan Dmitrii Vasile, cu indicarea corecta a suprafetei terenului aferent
casei de 0,15 ha; anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren pe
numele lui Josanu Dmitrii Vasile pentru terenul aferent casei sale cu suprafata de
0,2494 ha, situat in XxxXxxX inregistrat la OCT Orhei, cu nr.cadastral XXXXXXX;
incasarea din contul Primariei com. Crihana, r-nul Orhei, in beneficiul reclamantei
a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 24 iulie 2017, Josan Varvara a mai depus o cerere de completare a actiunii
prin care a solicitat anularea extraselor din Registrul de evidentd a gospodariilor
populatiei s. Sirota, eliberate de Primaria com. Crihana, r-nul Orhei la 12.11.2013
cu nr. 95 pe numele lui Josan Vasile Gheorghe, cu nr. 56 din 21.05.2013 pe numele
lui Josanu Fecla Vasile si nr. 55 din 21.05.2013 pe numele lui Josanu Dmitrii
Vasile ca ilegale si emise contrar prevederilor legii; obligarea Primariei com
Crihana, r-nul Orhei sa eclibereze extrasele din Registrul de evidentd a
gospodariilor populatiei s.Sirota, pe numele lui Josan Vasile Gheorghe, cu
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indicarea corecta a suprafetei terenului aferent casei de 0,10 ha pe numele lui Josan
Fecla Vasile cu indicarea corectd a suprafetei terenului aferent casei de 0,17 ha pe
numele lui Josan Dmitrii Vasile, cu indicarea corecta a suprafetei terenului aferent
casei de 0,15 ha; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele lui Josanu Dmitrii Vasile pentru terenul aferent casei sale cu suprafata
de 0,2494 ha, situat in XXXxXX inregistrat la OCT Orhei cu nr. cadastral XXXXXXX;
incasarea din contul Primariei com. Crihana, r-nul Orhei, a fostului primar, Turcan
Victor, si a secretarului Consiliului local, Birsan Luminita in beneficiul
reclamantei a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecatd inaintatd de Josan Varvara, s-au
anulat ca neintemeiate extrasele din Registrul de evidentd a gospodariilor
populatiei sat. Sirota, eliberate de Primaria com. Crihana, r-nul Orhei la data de
12.11.2013 cu nr. 95 pe numele lui Josan Vasile Gheorghe, cu nr. 56 din
21.05.2013 pe numele lui Josanu Fecla Vasile si nr. 55 din 21.05.2013 pe numele
lui Josanu Dmitrii Vasile.

S-a obligat Primaria com. Crihana, r-nul Orhei sa elibereze extrasele din
Registrul de evidentda a gospodariilor populatiei s. Sirota, pe numele lui Josan
Vasile Gheorghe, cu indicarea corecta a suprafetei terenului aferent casei de 0,10
ha pe numele lui Josan Fecla Vasile, cu indicarea corecta a suprafetei terenului
aferent casei de 0,17 ha, pe numele lui Josan Dmitrii Vasile, cu indicarea corecta a
suprafetei terenului aferent casei de 0,15 ha.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
lui Josanu Dmitrii Vasile pentru terenul aferent casei sale cu suprafata de 0,2494
ha, situat in sXxXxX, inregistrat la OCT Orhei, cu nr. cadastral XXXXXXXXX.

S-a incasat in mod solidar din contul Primariei com. Crihana, r-nul Orhei si a
lui Josanu Dmitrii Vasile, in beneficiul reclamantei Josan Varvara, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2500 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 octombrie 2018 si s-a
emis o noud hotarare prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa
de Josan Varvara impotriva Primariei com. Crihana si a lui Josanu Dmitrii Vasile,
intervenienti accesorii OCT Orhei, Birsan Luminita, Turcan Victor cu privire la
anularea extraselor din Registrul de evidenta a gospodariilor populatiei, obligarea
Primariei com. Crihana, r-nul Orhei sa elibereze extrasele din Registrul de evidenta
a gospodariilor populatiei, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Josanu Dmitrii si incasarea cheltuielilor de
judecatd, ca neintemeiata.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind eronatid concluzia
primei instante care a admis partial cererea de chemare in judecata or, instanta de
apel a retinut ca reclamanta/intimata a solicitat nulitatea extraselor din registru de
evidenta a gospodariilor s. Sirota, eliberate de Primaria com. Crihana, r-nul Orhei
la 12.11.2013 cu nr. 95 pe numele lui Josan Vasile Gheorghe, cu nr. 56 din
21.05.2013 pe numele lui Josanu Fecla Vasile si nr. 55 din 21.05.2013 pe numele
Josanu Dmitrii Vasile, insd nu a solicitat si nulitatea deciziei 15A din 28 martie
1992 prin care s-a inscris dreptul de proprietate.



Colegiul civil a considerat eronatd concluzia primei instante care a conchis
asupra ilegalitatii extraselor contestate din considerente ca au fost emise fara suport
legal si in lipsa unei decizii din partea autoritatilor publice, or conform raspunsului
semnat de Primarul com.Crihana si raspunsului Serviciului raional arhiva Orhei, se
indica ca decizia 15A din 28 martie 1992 nu s-a pastrat in arhiva Primariei (f.d 17,
18, vol.1).

Corespunzdtor, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe care sd ateste faptul ca nu a fost adoptata decizia 15A din 28 martie
1992, dar ca din motive necunoscute aceasta nu s-a pastrat.

Instanta a considerat eronata concluzia primei instante, care a retinut ca sunt
nerelevante spetei actele judecatoresti enuntate din considerente ca hotararile
instantelor fac referire la terenul lui Josanu Dmitrii Vasile cu nr. cadastral XXXXX,
pe cand pe acest litigiu reclamanta Josan Varvara contestd suprafata altui lot de
teren a lui Josanu Dmitrii Vasile si anume cel cu nr. cadastral XXxxx, or contrar
celor invocate se atestd cu certitudine ca prin hotararile emise, instantele au
constatat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX - teren pentru constructii cu suprafata de
0,2494 ha i-a fost repartizat lui Josanu Dmitrii prin decizia Primariei Crihana nr.15
A din 28.03.1992,

Instanta de apel a considerat ca fiind eronate si concluziile primei instante,
care a conchis ca paratul Josanu Dmitrii nu a definut un teren cu o asemenea
suprafatd, dar a acaparat-o in timp, stramutand de cateva ori hotarul, or careva
probe in acest sens nu i-au fost prezentate instantei.

La caz, Colegiul civil a retinut ca paratul/apelantul a invocat caracterul tardiv
al cererii de chemare in judecati. In acest sens instanta a retinut ci conform
normelor de drept enuntate, actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila, din care considerent instanta de apel a respinS ca neintemeiat
argumentul cu privire la caracterul tardiv al cererii de chemare in judecata.

Corespunzdtor, in circumstantele in care nu sunt temeiuri de declarare a
nulitatii extraselor din registru de evidentd a gospodariilor s. Sirota, eliberate de
Priméaria com. Crihana. r-nul Orhei la 12.11.2013 cu nr. 95 pe numele lui Josan
Vasile Gheorghe, cu nr. 56 din 21.05.2013 pe numele lui Josanu Fecla Vasile si nr.
55 din 21.05.2013 pe numele Josanu Dmitrii Vasile si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe numele lui Josanu Dmitrii Vasile pentru terenul
aferent casei sale cu suprafata de 0,2494 ha, situat in XxxxxXinregistrat la OCT
Orhei cu nr. cadastral xxxxxXx, instanta de judecata, conform normelor de drept, a
ajuns la concluzia de a casa hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26
octombrie 2018 si a emite o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in
judecata depuse de Josan Varvara, ca neintemeiatd, or admiterea pretentiilor
reclamantei si lipsirea paratului de dreptul de proprietate ar fi incalcare a dreptului
de proprietate protejat atat de normele nationale cat si prevederile CEDO si
totodatd incalcare a dreptului la un proces echitabil, or lipsirea de proprietate ar
avea un caracter ilegal in situatia cand reclamanta nu dispune de temeiuri de drept
pentru admiterea actiunii.

La 14 februarie 2020 Josan Varvara, reprezentata de avocatul Valentin Cristea
a depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei recurate, cu restituirea cauzei in instanta de apel.



In motivarea recursului recurenta a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, mentionand ca instanta de apel a motivat foarte vag, neconvingator si
inconsecvent decizia, nu a raspuns practic la nici o obiectie formulatd de Josan
Varvara in referinta sa. Mai mult, instanta de apel a denaturat probele cercetate in
sedinta de judecata si a indicat in decizie circumstante eronate.

A mentionat cad instanta de apel nu a motivat de ce a considerat extrasele
contestate — legale, daca fizic nu exista decizia nr.15A din 28.03.1992 si nu este
nici o dovada ca atribuirea 1n proprictate a terenurilor aferente caselor s-a efectuat
legal. Cum era posibil ca Josan Varvara sa solicite anularea concomitentd si a
deciziei nr.15A din 28.03.1992, daca aceasta nu exista fizic si nimeni din
precedentii conducatori ai administratiei locale si nici actualii, nu au depistat ca
aceasta decizie ar fi existat. Chiar daca ar fi existat aceasta decizie, oricum in
decizie nu este indicatd suprafata terenului aferent caselor persoanelor in litigiu,
dar persoanele detinatoare de terenuri. Pe cand suprafetele sunt indicate in registrul
de evidenta care a fost prezentat in sedinta de judecata.

A sustinut ca decizia instantei de apel este nemotivata si astfel fiind in
imposibilitate de asi realiza dreptul de contestare efectivd asa cum garanteaza
legea.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Examinand recursul depus de catre Josan Varvara, reprezentata de avocatul
Valentin Cristea, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cind: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 27 noiembrie 20109.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 noiembrie 2019, reprezentantul Varvarei Josan, avocatul Valentin Cristea a
fost prezent (f.d. 115, vol.1I).

In acest context, este de mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc



termene, precum i numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al
costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atestd ca decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd avocatului Valentin Cristea, care actiona in interesele
Varvarei Josan, in momentul pronuntarii acesteia, insa recursul a fost depus abia la
14 februarie 2020, contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota
ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate si art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Art. 47 din Codul administrativ prescrie ca, actiunile procedurale intreprinse
de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In masura in
care participantul nu contrazice neintirziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa Intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitercaza ca partea recurenta a cunoscut despre decizia
din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si prin urmare, avea obligatia de
a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta
a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.



Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, recurenta Varvara Josan, reprezentata de avocatul Valentin Cristea nu
a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si
(2) din Codul administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente
in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita
a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Varvara Josan,
reprezentatd de avocatul Valentin Cristea.

In conformitate cu art.art. 193, 230, 245 alin. (1), 246 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Varvara Josan, reprezentatd de avocatul Valentin
Cristea, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



