Dosar nr. 2rh-43/20

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau (jud: I. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Zubati, N. Traciuc, V. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: N. Clima, A. Cobaneanu, S. Filinvoca, V. Arhip, V.Doaga)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobdneanu

Judecatori: Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Dumitru Boscaneanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Dumitru
Boscaneanu, Natalia Boscaneanu si Procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau
impotriva Rodicai Boscaneanu cu privire la declararea nulitatii cdsatoriet,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 07 mai 2010, Dumitru Boscaneanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Rodicai Boscaneanu cu privire la declararea nulitatii casatoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 01 noiembrie 2009 a decedat
bunelul sau Nicolae Boscaneanu, insa cu putin timp inainte de deces, ultimul a primit
in casa sa, o necunoscuta pe nume Rodica Macalet, care, cduta sa inchirieze o gazda
si daca pretul pentru chirie nu va fi mare, dansa i-a promis sd-1 ajute pe bunelul sdu.

Dumitru Boscaneanu a relatat cd dupa decesul bunelului a aflat ca, la 08 mai
2009, acesta a incheiat casatoria cu Rodica Macalet. Astfel, a considerat ca, Rodica
Macalet (Boscaneanu), nascuta la 03 mai 1967, originara din r-nul Nisporeni, satul
Siscani, a incheiat aceasta casatorie cu intentia de a beneficia de dreptul asupra averii
bunelului sau, sau cel putin asupra unei parti din avere.

Reclamantul a mai indicat ca scopul Urmarit de catre parata, a fost posibil de
realizat doar prin incheierea cdsatoriei cu bunicul sau, deoarece ultimul fiind de o
varsta Tnaintata (83 de ani), a putut fi zapacit prin siretlic si dus 1n eroare.

Totodata, Dumitru Boscaneanu a specificat ca la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, parata a depus cerere de acceptare a succesiunii, in calitate de
sotie a bunelului sau, insa realizarea acestui drept este viciat si afecteaza drepturile la
mostenire a succesorilor defunctului Nicolae Boscdneanu.

Reclamantul a solicitat declararea nulitatii casatoriei incheiate intre Nicolae
Boscaneanu si Rodica Macalet si inregistrata la OSC Centru, mun. Chisindu, cu nr.
145 din 08 mai 20009.



La 19 iulie 2010, Procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau, Nicolae Geru,
in interesele Nataliei Boscdneanu si lui Dumitru Boscaneanu a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Rodicai Boscaneanu, intervenient accesoriu Oificul
Starii Civile sectorul Centru, mun. Chisinau, solicitand declararea nulitatii casatoriei
incheiate intre Nicolae Boscaneanu si Rodica Macalet.

In motivarea cererii, Procurorul a indicat ci in cadrul Procuraturii secotului
Centru, mun. Chisindu a parvenit cererea lut Dumitru Boscaneanu, domiciliat in mun.
Chisindu, str. Gh. Asachi 52, ap. 11, prin care a solicitat interventia organelor
procuraturii, prin Tnaintarea unei cereri de chemare in judecata cu privire la declararea
nulitdtii cdsatoriei.

Totodatd, Procurorul Nicolae Geru a relatat ca potrivit legislatiei in vigoare la
momentul depunerii cererii, persoanele inregistreaza casatorie pentru a intemeia o
familie, insa 1n cazul dat, intentia Rodicdi Macalet (Boscaneanu) nu a fost de a
intemeia o familie cu Nicolae Boscaneanu, dar avea scop de a acapara averile acestuia
si anume bunul imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Anton Crihan 42/1.

Mai mult, s-a mentionat ca verificind actele prezentate de catre soti OSC
Centru s-a stabilit ca acestea corespunde legislatiei in vigoare, fiind prezentate si
certificatele privind starea de sanatate a persoanelor ce urma sa incheie casatoria, insa
in urma verificarii datelor si a figelor medicale s-a stabilit ca Nicolae Boscaneanu si
Rodica Macalet, nu au efectuat examenul medical de facto, fapt confirmat prin lipsa
in fisa medicald a lui Nicolae Boscaneanu, a rezultatelor si analizele efectuate, iar date
ca Rodica Macalet a efectuat examenul medical, nu exista.

Prin hotararea din 23 septembrie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
actiunea naintata de catre Dumitru Boscaneanu s-a admis integral.

S-a declarat nula casatoria incheiata intre Nicolae Boscaneanu si Rodica
Macalet (Boscaneanu), inregistrata cu nr. 145 la 08 august 2003, de catre OSC Centru,
mun. Chisindu.

S-a dispus incasarea din contul Rodicai Boscaneanu in benficiul lui Dumitru
Boscaneanu a taxei de stat in suma de 100 lei (vol. I, f.d. 156-159).

La 28 septembrie 2010, Rodica Boscaneanu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 23 septembrie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de fond.

Prin decizia din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusd de Rodica Boscaneanu si s-a mentinut hotararea din 23 septembrie
2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (vol. I, f.d. 184-188).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci luand in considerare datele si
fisele medicale, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca Nicolae Boscaneanu si
Rodica Macalet, nu au efectuat examenul medical de facto, fapt confirmat prin lipsa
in fisa medicald a lui Nicolae Boscaneanu a rezultatelor analizelor efectuate.

La 28 1ulie 2011, Rodica Boscaneanu, reprezentatd de avocatul Igor Topala a
declara recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

La 13 decembrie 2011, reprezentantul intimatului Galina Chiricenco a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil in temeiul
art. 433, lit. b) s1 434 Cod de procedura civila (vol. I, f.d. 207).



Prin decizia din 14 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Rodica Boscaneanu si s-a casat decizia din 19 aprilie 2011 a Curtii
de Apel Chisinau, fiind pronuntata o noua hotarare de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Dumitru Boscaneanu (f.d. 208-213)

Pentru a hotari astfel, instanta de recurs a indicat cd articolul 42 din Codul
Familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000, (in vigoare la momentul examinarii cauzei),
prevedea ca dreptul de a cere declararea nulitatii casatoriei il au urmatoarele persoane:
sotul minor, parintii lui (tutorii), autoritatea tutelara sau procurorul, daca casatoria a
fost incheiatd de o persoana care nu a atins virsta matrimoniald si aceastd virsta nu a
fost redusa in modul stabilit. Dupa atingerea de catre soful minor a virstei de 18 ani,
dreptul de a cere declararea nulitatii casatoriei 1i apartine numai lui; sotul ale carui
drepturi au fost incalcate prin incheierea casatoriei, precum si procurorul in cazurile
viciului de consimtamint; sotul care nu a stiut despre existenta impedimentelor la
casatorie, tutorele sofului declarat incapabil, sotul din casatoria precedenta
nedesfacutd, alte persoane ale caror drepturi si interese au fost lezate in urma
casatoriei Incheiate cu incalcarea prevederilor art.15, precum si autoritatea tutelara
sau procurorul, in cazurile mentionate mai sus; sotul de buna-credinta si procurorul,
in cazul in care a fost incheiatd o casatorie fictivd. Examinarea cererii privind
declararea nulitatii casatoriei incheiate cu un minor care nu a atins virsta matrimoniala
sau Ccu 0 persoana declarata incapabild are loc cu participarea obligatorie a
reprezentantului autoritatii tutelare.

Astfel, Colegiul judiciar a relatat ca, la caz, Dumitru Boscaneanu nu dispunea
de dreptul de a solicitat declararea nulitatii casatoriei, iar procurorul a avut dreptul sa
depuna cererea de chemare in judecata in temeiul art. 42 alin. (1), lit. a), b), ¢) s1 d)
din Codul Familiei si doar incadrarea procurorului in aceste norme de drept famiale,
poate constitui temei de initiere a unei proceduri judiciare.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca procurorul nu dispunea de calitatea
procesuala respectiva pentru a depune cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a corectat
din oficiu eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 14 decembrie 2011, prin
indicarea 1n dispozitiv ca: s-a admis recursul declarat de Rodica Boscaneanu, s-a casat
decizia din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 23 septembrie
2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, fiind pronuntatd o noud hotarare de
respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Dumitru Boscaneanu

La 28 februarie 2020, Dumitru Boscdneanu a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei contestate si a incheierii din 19 decembrie 2011 cu
mentinerea spre rejudecare a cererii de recurs depusd de Rodica Boscaneanu
Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2011.

In motivarea cererii, Dumitru Boscineanu a relatat ci luand in considerare ci
prin decizia din 14 decembrie 2011 si incheierea din 19 decembrie 2011 s-au casat
actele de dispozitie ale instantelor ierarhic inferioare, iar prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a constatat Tncalcarea dreptului sau la un proces
echitabil, in conformitate cu prevederile art. 449, lit. h) Cod de procedura civila, exista
un temei incontestabil de retractare a actelor judecatoresti contestate.

Revizuentul a mai indicat ca incalcarea dreptului sau ca succesor legal al
bunicului Nicolae Boscaneanu, poate fi remediat prin casarea deciziei si incheierii



instantei de recurs, cu rejudecarea ulterioard a recursului declarat de catre Rodica
Boscaneanu.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este intemeiata si1 urmeaza a fi
admisa, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul retine ca, Dumitru Boscaneanu a depus cererea de revizuire n temeiul
art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, care prevede ca revizuirea se declara in cazul
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din actele cauzei se constatd ca, la 10 decembrie 2019, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Grajdianu si altii Tmpotriva
Republicii Moldova, prin care a admis cererea nr. 45822/12 depusa de catre Dumitru
Boscaneanu si a constatat violarea articolului 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale (vol. Il, f.d. 15-22).

in conformitate cu art. 450 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune n termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene
a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art.449 lit. h).

Astfel, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului a fost pronuntata la 10 decembrie 2019 (vol. I, f.d. 15-25), iar
cererea de revizuire a fost depusa la 28 februarie 2020 (vol. 11, f.d. 3-5).

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul s-a conformat
prevederilor legale si a depus cererea de revizuire in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca Dumitru Boscaneanu a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449
lit. h) Cod de procedura civila, in contextul pronuntarii de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotararii cu privire la violarea articolul 6§1 din Conventia
Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si pentru remedierea prioritara a incalcarii dreptului sdu la nivel national.

In fata Curtii, Dumitru Boscineanu a pretins incilcarea drepturilor sale
garantate de articolul 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale s1 anume ca, prin decizia din 14 decembrie
2011 si incheierea din 19 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in cadrul
procesului intentat de catre Procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau, Dumitru
Boscaneanu si Natalia Boscaneanu impotriva Rodicai Bogcaneanu, la care recursul
declarat de catre ultima a fost depus si examinat cu emiterea termenului prevazut de
art. 434 Cod de procedura civila.

De mentionat ca, prin decizia din 14 decembrie 2011 si incheierea din 19
decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat de catre
Rodica Boscaneanu si s-a casat decizia din 19 aprilie 2011 si hotararea din 23
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septembrie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, fiind pronuntatd o noua
hotarare de respingere a actiunii depuse de Procurorul sectorului Centru, mun.
Chisinau, Dumitru Boscaneanu si Natalia Boscaneanu, insa fara a examina momentul
receptionarii deciziei contestate de catre Rodica Boscaneanu si depunerea cererii de
recurs.

Avand in vedere considerentele mentionate este necesar de a puncta asupra
faptului ca prin admiterea spre examinare a unei cereri fara respectarea rigorilor
privind conditiile de admisibilitate, in particular a termenul de prescriptie, instanta de
judecata a admis incalcarea dreptului lui Dumitru Boscdneanu la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul judiciar mentioneaza ca, la 13 decembrie 2011,
reprezentantul lui Dumitru Boscdneanu, Galina Chiricenco a depus refeinta la cererea
de recurs, invocand nerespectarea de catre Rodica Boscaneanu a termenului prevazut
de art. 434 Cod de procedura civila (in vigoare la momentul examinarii cauzei), insa
din motivarea deciziei contestate, nu se atestd ca instanta de recurs a dezbatut acest
argument.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea
de revizuire depusa de catre Dumitru Boscaneanu, de a casa decizia din 14 decembrie
2011 si incheierea din 19 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, Cu retinerea
cauzei pentru examinarea cererii de recurs depusa de Rodica Boscaneanu impotriva
deciziei din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Dumitru Boscaneanu.

Se caseaza decizia din 14 decembrie 2011 si incheierea din 19 decembrie 2011
a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Dumitru Boscaneanu, Natalia Boscdneanu si Procurorul sectorului Centru,
mun. Chisinau impotriva Rodicdi Boscdneanu cu privire la declararea nulitdtii
casatoriei, cu retinerea cauzei pentru examinarea cererii de recurs depusd de Rodica
Boscaneanu impotriva deciziei din 19 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecdtori: Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



