Dosarul nr. 2ra-589/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristian Oxanii si Liliana
Oxanii, reprezentati de avocatul lon Capatina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” impotriva lui Cristian Oxanii si Lilianei Oxanti,
intervenient accesoriu Inspectoratul National de Patrulare Criuleni cu privire la
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Ion Capatina in interesele Iui Cristian Oxanii si
Liliana Oxanii si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2018 si hotararea
suplimentara din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 4 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Cristian Oxanii si Lilianei Oxanii,
intervenient accesoriu Inspectoratul National de Patrulare Criuleni cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii S-a indicat cd, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandautoclub” este o companie cu scop lucrativ care gestioneaza o parcare speciald
de pe str.Muncesti, 121A, mun.Chisinau.

Reclamanta a mentionat ca serviciile sunt prestate in baza contractului nr.29
privind prestarea serviciilor de aducere si stationare la parcare speciala a vehiculelor,
incheiat la 26 martie 2014 cu Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

A mai adaugat ca partile contractante au stipulat in pct 2.2 din contract ca,
cheltuielile de aducere si plata de stationare a vehiculelor la parcare sunt suportate de
contravenient (posesor al autovehiculului), potrivit tarifelor din anexa nr. 1.

A explicat ca la data de 10 iulie 2016 a fost adus la parcarea speciala, conform
actului de constatare nr.02798, automobilul de model ,xxxxx”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care apartine Lilianei Oxanii si se afla la parcare pina in prezent.



Perioada de parcare reprezinta 432 zile (10 iulie 2016 — 15 septembrie 2017), iar plata
totala pentru serviciile prestate, la ziua depunerii actiunii in judecata, este de 15 870 de
lei, potrivit calculului: pentru perioada 10 iulie 2016 — 17 iulie 2016 — 1 260 lei (180lei
X 7 zile); pentru perioada 18 iulie 2016 — 15 septembrie 2017 — 13 560 de lei (30 lei x
425 zile); serviciile de evacuare — 1050 de lei.

Reclamanta a afirmat ca aducerea automobilului la parcare i s-a adus la cunostinta
sub semnatura paratului, precum si faptul ca serviciile parcarii sunt cu plata, si tarifele
parcarii, fapt confirmat prin actul de constatare nr. 02798 din 10 iulie 2016.

A sustinut cd in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabild, la data de 5
septembrie 2017, in adresa debitorului a fost expediata reclamatie, care insa a ramas
fara raspuns.

in opinia reclamantei obligatiile achitirii de catre pirit a platii pentru tinerea
autoturismului la parcare, rezulta din prevederile art. 196 alin. (1) Cod civil si art. 159
alin. (1) Cod de procedura penala.

La 24 aprilie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” a depus
cerere de concretizare a actiunii, prin care a invocat ca la momentul producerii
accidentului rutier, posesor al autoturismului de model ,xxxxx”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, era Cristian Oxanii, fapt ce rezulta din sentinta din 7 martie 2018
a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Din aceste considerente, a notat ca pretentiile formulate urmeaza a fi Inaintate si
fata de ultimul.

Totodata, tinind cont de faptul ca autoturismul este tinut in continuare la parcarea
societatii, pentru perioada 15 septembrie 2017 — 24 aprilie 2018, urmeaza a se incasa
suplimentar suma de 6 630 de lei.

In urma concretizirii si majoririi cerintelor Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandautoclub” a solicitat incasarea in mod solidar din contul Lilianei Oxanii si a lui
Cristian Oxanii a sumei de 24 450 de lei cu titlu de platd pentru pastrarea
automobilului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub”.
S-a incasat, in mod solidar, de la Liliana Oxanii si Cristian Oxanii in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” datoria in suma de 22 500 de lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 675 de lei.

Prin hotérirea suplimentarda din 11 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, s-a incasat, in mod solidar, de la Liliana Oxanii si Cristian Oxanii in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grandautoclub” datoria in suma de 1
950 de lei.

Prin decizia din 17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Ton Capatina in interesele lui Cristian Oxanii g1 Liliana Oxanii si
s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2018 si hotararea suplimentara din 11 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru decide astfel instantele inferioare au notat ca automobilul de model
LXXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXxx apartine cu drept de prorietate Lilianei
Oxanii, iar ultima nu a demonstrat ca automobilul sau a iesit din posesia sa in urma
actiunilor ilicite a tertului, astfel incit raspunderea pentru prejudiciul cauzat, prin
neachitarea cheltuielilor de depozitare este una solidara.



Instantele de judecatd au stabilit la capitolul tarifelor pentru serviciile prestate, ca
acestea sunt stipulate In specificatia serviciilor din Anexa nr. 1 a contractului, fiind
stabilite tarifele pentru parcare in marime de 30 lei/zi si serviciile de evacuare a
automobilului in suma de 1 050 de lei.

La 22 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Cristian Oxanii si Liliana
Oxanii, reprezentati de avocatul Ion Capatina au declarat recurs impotriva deciziei din
17 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, nu sunt de acord cu hotirarile
instantelor ierarhic inferioare, le considera vadit ilegale si nefondate.

Au mentionat cd in spetd reclamanta nu a prezentat instantei de judecatd probe
incontestabile, pertinente si admisibile in sensul prevederilor art. 121, 122 Cod de
procedura civila, care ar confirma legatura cauzala intre actiunile paratilor si fapta
ilicitd, vinovatia si prejudiciul cauzat.

Au notat cd reclamanta In sustinerea actiunii a invocat actul de constatare nr.
02798 din 10 1ulie 2016 sustindnd cd automobilul a fost transportat si depozitat la
parcarea speciala, proprietarul acestuia fiind Liliana Oxanii caruia i s-a adus la
cunostintd sub semnatura conditiile si preturile tarifare pentru parcare conform anexei
nr. 1.

A explicat la acest capitol, ca de fapt in actul de constatare nr. 02798 din 10 iulie
2016 nu este stipulat cine este proprietarul automobilului si nici semnatura ultimului.
Desi, chiar in cadrul cercetarilor judecatoresti s-a indicat ca atat in actul de constatare
cat si 1n actul de primire/predare a automobilului la parcarea auto specializata, nici o
semnatura nu le apartine paratilor, nu figureaza nici numele acestora, nu sunt parti
contractante, nici subiecti responsabili, iar reclamantul nu a obiectat asupra faptului
dat, nu a cerut o expertiza grafoscopica pentru a dovedi ca conditiile contractuale sunt
indeplinite, precum si nici instantele de judecatad nu au dat apreciere juridica si nici nu
s-au expus referitor la circumstanta mentionata.

In opinia recurentilor si hotirirea suplimentard a instantei de fond este vadit
ilegala, or, prima instantd din oficiu abia peste 4 luni, fiind incalcat termenul de
redactare a hotararii motivate, eronat a stabilit faptul citarii legale a paratilor si a decis
examinarea cauzei in absenta acestora, incasand suma de 1 950 de lei.

Au afirmat ca instanta de apel a abordat gresit si situatia precum ca apelantii au
fost somati la data de 5 septembrie 2017 despre necesitatea achitarii serviciilor
parcarii, fapt confirmat prin avizul de receptie a reclamatie, or, la materialele cauzei
lipseste somatia datd, solutia instantei de judecatda fiind contradictorie actelor
dosarului.

Au relatat cd instanta de apel la motivarea solutiei sale nu a fost impartiala,
deoarece din continutul acesteia se observa cd nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzel multiaspectual, Tn conformitate cu legislatia in vigoare. Mai mult, instanta de
judecatd a selectat doar acele momente si circumstante care au convenit argumentarii
concluziei, insd, intentionat a ignorat cele invocate de apelant privitor la ilegalitatea
hotararii primei instante.

In drept, si-au intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429-432, 434,
436, 437, 445 Cod de procedura civild, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 7 iulie 2018 si nr. 15 din 3 octombrie 2005.



Prin referinta depusa la data de 20 martie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grandautoclub”, reprezentatd de avocatul Serghei Zubco, a solicitat ca recursul sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 18 noiembrie 2019 (f.d.232,Vol. 1), insa careva date
despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul din 22 ianuarie 2020, este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Cristian Oxanii si Liliana
Oxanii, reprezentati de avocatul Ion Céapatina, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristian Oxanii si Liliana
Oxanii, reprezentati de avocatul Ion Capatind, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
catre Cristian Oxanii si Liliana Oxanii, reprezentati de avocatul lon Capatina, urmeaza
a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cristian Oxanii si Liliana
Oxanii, reprezentati de avocatul Ion Céapatina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



