Dosarul nr. 3ra-645/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Musteata Vasile,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Musteata Vasile Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru perioada de
absenta fortata de la munca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Musteata Vasile si mentinuta hotdrarea din
27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 11 aprilie 2018, Musteata Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea 1n functie, incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortata de
la munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci pani la emiterea ordinului de concediere a
activat In functia de specialist pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Sectiei
securitate publica a Inspectoratului de Politie Cimislia al Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat ca in baza ordinului nr. 49 ef. din 12 martie 2018, 1-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — concedierea, care a fost adus la cunostintd pe data de
19 martie 2018.

In opinia sa nu este de acord cu ordinul sus-mentionat, deoarece in cadrul
anchetei de serviciu i-a fost incalcat dreptul la aparare.

A sustinut ca dupa finisarea anchetei de serviciu nu i-au fost aduse la cunostinta
rezultatele acesteia, fiind in imposibilitate de a face cunostinta cu materialele
anchetei de serviciu pana la emiterea ordinului de concediere.

In contextul dat a obiectat cd a fost in imposibilitate de a face cunostinti cu
concluziile comisiei si sa prezinte probe in apararea sa.



A subliniat ca prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare i-a fost imputata
lipsa de sinceritate si necontribuirea la stabilirea adevarului obiectiv in cadrul
anchetei de serviciu.

A mai relatat ca a fost invinuit de comiterea faptelor pe care nu le-a comis, si
anume depistarea unui fapt infractional de agresare fizica, precum si
neintreprinderea actiunilor de curmare si de documentare a acestui fapt.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 8, 16, 17, 19 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166, 167 Cod de
procedura civila.

A solicitat constatarea ilegalitatii si anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 49 ef. din 12 martie 2018 cu privire la sanctionarea prin concediere a lui
Musteatd Vasile, restabilirea lui Musteatd Vasile in functia anterior detinuta de
specialist pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de Politie Cimislia al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu ziua concedierii-12 martie 2018,
calcularea si achitarea in beneficiul lui Musteata Vasile salariile si suplimentele
stabilite pentru perioada de absentd fortatd de la munca, calculate din ziua
concedierii pana la momentul repunerii in functie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Musteatd Vasile
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 18 aprilie 2019, Musteatd Vasile a declarat apel impotriva hotararii din
27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Musteata Vasile si mentinuta hotararea din 27 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor atat prima
instanta, cat si instanta de apel s-au axat pe prevederile art. 61 din Legea cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 210 alin. (3) din Codul muncii, pct. 7 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017,
art. 24 alin. (4), 26 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, care reglementeaza aspecte ce tin de
contestarea sanctiunii disciplinare, obligatiile functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, competenta teritoriala a politistului,
obligatiile politistului.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind corecte constatarile primei instante ca ordinul contestat este
legal fiind adoptat cu respectarea procedurii, competentei si a normelor legale,
circumstanta ce impune mentinerea solutiei instantei de fond.

La 17 ianuarie 2020, Musteata Vasile a depus recurs Tmpotriva deciziei din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A declarat ca atat in cadrul examinarii cauzei in fond, cét si in instanta de apel
desi intimatii aveau obligatia legala, acestia nu au demonstrat legalitatea actului
administrativ contestat.

A relatat ca in rezultatul anchetei de serviciu, materialele acumulate in cadrul
anchetei au fost expediate procuraturii pentru a fi examinate prin prisma art. 274
Cod de procedurd penald, iar potrivit ordonantei de neinceperea urmaririi penale din
21 aprilie 2018 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale deoarece in actiunile lui
Musteata Vasile nu existd elementele infractiunii cu clasarea procesului penal.

A mai mentionat ca in cadrul efectudrii anchetei de serviciu au fost admise un
sir de divergente in declaratiile date de cétre persoane audiate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin referinta din 10 iunie 2020, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Prin referinta din 19 iunie 2020, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea inadmisibila a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Examinand recursul depus de Musteatd Vasile, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
in data de 17 decembrie 2019.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 17 decembrie 2019, Musteatd Vasile si reprezentantul acestuia, avocatul
Barbacar Anatolie, au fost prezenti (f. d. 214, 215).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinaul a fost notificatd lui Musteata Vasile in momentul pronuntarii acesteia,
insa, recursul a fost depus abia la 17 ianuarie 2020, contrar art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de
la notificare.

Faptul ca decizia motivata a fost comunicatd lui Musteata Vasile la data de
6 martie 2020 nu constituie temei de prelungire a termenului de depunere a
recursului, ori termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei in
cadrul sedintei instantei de apel din data de 17 decembrie 2019.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca Musteata Vasile a cunoscut despre decizia din
17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.



Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeazd probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul Musteatd Vasile nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, si nici
nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, 1n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitdtii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de Musteata Vasile.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. d) st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Musteata Vasile, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



