Dosarul nr.3ra-605/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Auto Oil”, reprezentata de avocatul Ludmila Birca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Auto Oil” impotriva Primariei municipiului
Chisindu, persoane terte Asociatia Obsteasca ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Toptrans Service” cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului eliberarii actului administrativ, obligarea
eliberarii actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 mai 2017, SRL ,,Auto Oil” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisindu cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului
eliberarii actului administrativ si obligarea eliberarii actului administrativ.

In motivarea cererii a indicat ci s-a adresat Primiriei mun. Chisindu cu
solicitarea privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare a unei statii
de alimentare cu produse petroliere.

Prin scrisoarea nr.21/1608 din 23 martie 2017, Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare i-a comunicat ca cererea nu poate fi satisfacuta pe motiv
ca terenul pentru care este solicitat certificatul de urbanism pentru proiectare, face
parte din domeniul public al municipiului si chestiunea in cauza va fi examinata dupa
prezentarea avizului Directiei asistenta juridica.

La 04 aprilie 2017, prin scrisoarea nr.21/1989, cu titlu de supliment la raspunsul
dat anterior la cererea privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare,
a fost informat cd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Central este cererea de
chemare in judecata a Consiliului municipal Chisinau impotriva procesului-verbal
cu privire la constarea preluarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil — lotul
de teren din strada xxxxxx, care apartine administratiei publice locale.



Nefiind de acord cu refuzul primit din partea Primariei mun.Chisinau, la 06
aprilie 2017, s-a adresat cu cerere prealabila prin care a solicitat eliberarea actului
administrativ in termenii si in conditiile prevazute de legislatie.

Mai mult, certificatul de urbanism pentru proiectare se emite in baza cererii in
cel mul 20 zile lucratoare, de la data inregistrarii cererii. Pretinsul temei potrivit
caruia s-a refuzat 1n satisfacerea cererii nu corespunde realitatii, drept dovada
servind actele de proprietate confirmate prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile, eliberat de Organul Cadastral Teritorial prin care se certifica faptul ca SRL
,ZAuto Oil” este proprietarul imobilului, iar careva grevari, restrictii sau interdictii a
drepturilor patrimoniale nu exista.

Considerd cd a prezentat toate actele prevdzute de lege pentru eliberarea
certificatului solicitat, care in temeiul art. 5 alin. (I) al Legii privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, urma a fi eliberat in termen de 20 zile lucratoare,
lar in temeiul art. 3 alin. (2) al aceleiasi Legi, solicitarea altor documente decat cele
prevazute la alin. (I) nu se admite.

Refuzul nejustificat de a solutiona o cerere de eliberare a certificatului de
urbanism, iImbraca forma unui act administrativ, refuzul este un act administrativ,
nefiind doar asimilat acestuia, respectiv, este in drept sd formuleze atat o cerintd de
anulare a actului In cauza, cat si o cerintd de obligare a autoritatii administratiei
publice de a solutiona o cerere.

A afirmat cd toate conditiile pentru eliberarea certificatului de urbanism,
prevazute de Legea privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, de
Regulamentul general de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.5 din 05
ianuarie 1998, care a fost elaborat in conformitate cu Legea privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, de alte acte legislative, iar administratia
publicd locald nu a prezentat probe concludente si pertinente care sa confirme
motivele respingerii eliberarii certificatului de urbanism, aceasta poate fi obligata sa
elibereze certificatul de urbanism, in astfel de caz nu se va considera ca instanta de
judecata a substituit atributiile administratiei publice locale.

Solicita reclamantul, SRL ,,Auto Oil” declararea ilegalitatii refuzului Primariei
municipiului Chiginau de a elibera SRL ,,Auto Oil” certificatul de urbanism pentru
proiectare a unei statii de alimentare cu produse petroliere in limita terenului privat
cu suprafata de 0,0763 ha din XXXXXXX si obligarea Primariei municipiului Chisindu,
de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare a unei statii de alimentare cu
produse petroliere in limita terenului privat cu suprafata de 0,0763 ha din
XXXXXXXXX.

Prin hotararea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea integral.

S-a declarat ca fiind ilegal refuzul Primariei mun. Chisinau de a elibera SRL
,ZAuto Oil” certificatul de urbanism pentru proiectare a unei statii de alimentare cu
produse petroliere in limita terenului privat cu suprafata de 0,0763 ha din str. XXXxx.

S-a obligat Primaria mun. Chisinau de a elibera SRL ,,Auto Oil” certificatul de
urbanism pentru proiectare a unei statii de alimentare cu produse petroliere in limita
terenului privat cu suprafata de 0,0763 ha din str. XXXXxxx

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

La 27 iulie 2018, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel din 26 aprilie 2018.



Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau.

S-a casat decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
14 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Auto Oil” impotriva
Primériei mun. Chisindu cu privire la obligarea eliberarii actului administrativ, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, de un alt
complet de judecata.

Prin hotararea din 04 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Auto Oil”.

Prin decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Auto Oil”, cu mentinerea hotararii din 04 octombrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel in urmare a constatarilor detaliate vis-a-
vis de circumstantele faptice ale cazului dedus judecarii in ordine de apel, a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre SRL ,,Auto Oil” in cererea de apel sunt
lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor
administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta
hotararea emisa fiind legald si intemeiatd, in corespundere cu art. 130 Cod de
procedura civila.

La 06 aprilie 2020 (data de pe plicul postal) avocatul Ludmila Birca actionand
in interesele SRL ,,Auto Oil” a depus recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei recurate, CU pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Examinand recursul depus de SRL,, Auto Oil”, reprezentat de avocatul Ludmila
Birca, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara

inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).



Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 14 februarie 2020.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezulta ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 februarie 2020, reprezentantul de SRL,, Auto Oil”, avocatul Ludmila Birca,
a fost prezent (f.d. 72, vol.Il).

In acest context, este de mentionat c¢i in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile i comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice formad de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitufionald §i comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigurda o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata reprezentantului de SRL,, Auto Oil”, avocatului Ludmila Birca in
momentul pronuntarii acesteia, insa recursul a fost depus abia la 06 aprilie 2020
(data de pe plicul postal), contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce
denota cd a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi ndeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca de SRL ,, Auto Oil”, reprezentata de avocatul
Ludmila Birca a cunoscut despre decizia din 14 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt
ignorant cu desavarsire, care in consecintd a generat omiterea termenului prescris la
art. 245 alin. (1) Cod administrativ.



Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, recurentul SRL,, Auto Oil”, reprezentata de avocatul Ludmila Birca nu
a depus cerere privind repunerea recursului in termen 1n sensul art. 65 alin. (1) s1(2)
din Codul administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi
declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitdtii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,, Auto Oil”, reprezentata de avocatul
Ludmila Birca.

In conformitate cu art.art.193, 230, 245 alin. (1), 246 alin. (1) si (2) lit. d), 258
alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Auto Oil”, reprezentata
de avocatul Ludmila Birca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



