Dosarul nr. 2ra-564/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Bagrin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, [u. Cotruta

DECIZIE

24 1unie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului
Pascal luliana,

in cauza civild la cererea inaintatd de Niculcea Edgar impotriva Elenei Dorogan
privind repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului
Pascal luliana, fiind mentinuta hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 07 august 2018, Niculcea Edgar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Dorogan cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietarul imobilului situat in mun.
Chisinau, bd. XXXXXXXXX, 30/1, ap. 33, etajul 1, ce consta din: apartament cu
suprafata de 52 m.p. (incdpere locativa) si apartament cu suprafata de 13,4 m.p.
(incdpere nelocativd). Deasupra imobilului sau, la etajul 2, se afld apartamentul nr.
36, cu suprafata de 64,7 m.p., care apartine paratei Dorogan Elena.

Mentioneaza ca, la 03 august 2018 (vineri) a plecat cu familia la vila, iar la 05
august 2018 (duminicd), aproximativ la ora 21:00, cand au revenit acasa, au gasit
toata locuinta inundata. Pe podea apa era acumulata de circa 5-10 cm de la nivelul
pardoselii, toate covoarele din odai pluteau in apa, iar din tavane apa continua sa se
scurgd pe pereti si prin lustre. A urcat imediat la locuinta Elenei Dorogan pentru a
depista de unde provin scurgerile, insa nimeni nu a deschis usa. Ulterior, a urcat la
etajul 3 pentru a verifica daca exista scurgeri in ap. 39, insd acolo nu era nici un
semn de umezealda. Deci, era cert ca scurgerile provin anume din apartamentul
detinut de parata la etajul 2.



Aproximativ la ora 22:30, din partea Elenei Dorogan s-a prezentat o persoana,
care a deschis usa la locuinta. Astfel, s-a stabilit ca scurgerea de apa s-a produs din
cauza spargerii furtunului de cauciuc care racorda blocul sanitar la magistrala de apa
rece. Pardoselile din locuinta paratei la fel erau acoperite de apa. Au fost chemati de
urgentd mesteri care au Inlaturat furtunul defectat si i-au blocat paratei conducta de
apa din blocul sanitar.

Persoana care a deschis usa din apartamentul nr. 36 — XXXXXXXXX a explicat
ca, in apartament nu locuieste nimeni de mai mult timp, iar Dorogan Elena se afld in
afara tarii, dar nu stie concret unde si cand aceasta va reveni.

La aceeasi data, administratorul blocului a efectuat poze in ambele locuinte si a
intocmit un act constatator despre producerea inundatiei.

Potrivit reclamantului, anterior cu doi ani, locuinta sa a fost supusa reparatiei
capitale, iar 1n rezultatul inundatiei imobilul a fost devastat in totalitate. Din tavane
continud sa se scurgd apa, apartamentul este debransat de la energia electrica. Placile
de gips-carton de pe tavane, cat si parchetul din cele 3 odai s-au umflat de la apa si
au inceput sa se deformeze. Lustrele si lampile nu mai functioneaza, intreg
mobilierul, electrocasnicele si tehnica de calcul au fost deteriorate. Apreciaza ca,
valoarea prejudiciului material cauzat in urma aceste inundatii, la moment,
constituie suma de 320 000 lei, iar cuantumul total al cheltuielilor necesare pentru
reparatia imobilului inundat urmeaza a fi stabilit prin efectuarea unei expertize
judiciare in domeniu.

Astfel, reclamantul considera ca prin distrugerea locuintei sale, in care nu va mai
putea locui in viitorul apropiat, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, apreciat in
echivalentul a 100 000 lei.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat incasarea sumei de 320 000 lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100 000 lei cu titlu de dauna morala,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 24 septembrie 2018, Niculcea Edgar a depus o cerere de concretizare a
cuantumului pretentiilor, Tn care a invocat ca potrivit Raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 02 din 08 august 2018, elaborat de expertul judiciar Achimov
Anatolie, s-a stabilit ca: costul lucrarilor de reparatie ce necesita a fi efectuate in
incaperile inundate ale bunului imobil apartamentul nr. 33, amplasat in blocul locativ
situat in mun. Chisindu, sectorul XXXXXXXXX, bd. XXXXXXXXX, 30/1,
constituie 348 145,47 lei, iar costul lucrarilor de restaurare a mobilierului deteriorat
din bunul imobil apartamentul nr. 33, amplasat in blocul locativ situat in mun.
Chisinau, sectorul XXXXXXXXX, bd. XXXXXXXXX, 30/1, constituie 114 260
lei.

La 18 martie 2019, reprezentantul reclamantului — avocatul Niculcea Ludmila a
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind: incasarea sumei de
348145,47 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat bunului imobil; a sumei de
114260 lei cu titlu de cost al lucrarilor de restaurare a mobilierului; a sumei de
3827,71 lei — cheltuieli de transportare a deseurilor si taxi; a sumei de 1456 lei si 250
euro pentru inchirierea unui apartament pentru trai; a sumei de 416,82 lei pentru
serviciile comunale; incasarea sumei de 24600 lei cu titlu de venit ratat; incasarea
prejudiciului moral In suma de 100000 lei; precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2018, s-a atras in prezentul proces
in calitate de intervenient accesoriu Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 75.

Prin hotérarea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
civila a fost admisa partial si s-a incasat din contul Elenei Dorogan in beneficiul lui
Niculcea Edgar prejudiciul material In marime de 468 106 lei, suma de 250 euro
calculati in lei moldovenesti conform cursului valutar la BNM la momentul
executarii hotararii judecatoresti si suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat. S-a incasat
din contul Elenei Dorogan in beneficiul statului taxa de stat in marime de 14 044,53
lei. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului Pascal luliana,
fiind mentinuta hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prejudiciul suportat de
catre reclamant reprezintd anume consecinta faptei ilicite a paratei si inundarea
apartamentului sau. Or, atat din tabelele fotografice anexate la dosar, din raportul de
expertizd prezentat, rezultd indubitabil ca, inundarea apartamentului detinut de
Niculcea Edgar s-a realizat de la etajul superior. Proportiile inundatiei au fost
considerabile, bunurile aflate in imobil la acel moment au fost deteriorate
semnificativ, iar peretii, plafonul si pardoseala au fost avariate, necesitand reparatie
capitala.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd Actul din 05 august 2018, intocmit de
administratorul CCL nr. 75 si Niculcea Edgar, actul de constatare din 23 august 2018
intocmit de grupul de lucru format din reprezentantii autoritatii publice locale si
Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 02 din 08 august 2018, Raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 1543 din 15 octombrie 2018, se considera probe in sensul
art. 122 alin. (1) din Codul de procedura civila, or, de catre Dorogan Elena aceste
acte nu au fost contestate si1 la moment sunt in vigoare.

In aceastd ordine de idei s-a constatat legitura de cauzalitate dintre faptul
producerii inundatiei din cauza omisiunii paratei si stabilirii vinovatiei acesteia
conform probelor anexate la materialele cauzei, si prin urmare, s-a constatat ca
Dorogan Elena urmeaza sa raspunda pentru prejudiciul cauzat, or rdspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin caderea sau scurgerea din constructie este o raspundere
obiectivd, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului apartamentului.
Argumentul apelantei precum ca inundatia a avut loc in lipsa vinovatiei
proprietarului apartamentului nr. 36, nu poate servi temei de respingere a actiunii, or
raspunderea proprietarului apartamentului nr. 36 survine in baza art. 1413 din Codul
civil.

La 28 ianuarie 2020, Dorogan Elena, prin intermediul avocatului Pascal luliana,
a contestat cu recurs decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de apel.

La 10 februarie 2020, Dorogan Elena, prin intermediul avocatului Pascal luliana,
a inregistrat o cerere de recurs suplimentara.



Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 11
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei spre rejudecare.

La 24 martie 2020, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 75 a depus
referinta la cererea de recurs, exprimandu-si opinia cd suma prejudiciului material,
incasata 1n folosul reclamantului, urmeaza a fi micsorata.

La 02 iunie 2020, Niculcea Edgar a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia cu mentinerea in vigoare a deciziei contestate.

La 06 iunie 2020, avocatul Niculcea Ludmila a expediat prin posta electronica
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului $i mentinerea deciziei
contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 10 ianuarie 2020 (f.d.
119), fiind receptionata de catre recurent la 15 ianuarie 2020 (f.d. 66, vol. II). Astfel,
avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 11 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 28 ianuarie 2020, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului Pascal luliana, impotriva deciziei din
11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului Pascal luliana, si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si s trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din



momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Niculcea Edgar a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Dorogan cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
inundarea apartamentului sau si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a admis partial
actiunea civila si a Incasat din contul Elenei Dorogan in beneficiul lui Niculcea
Edgar prejudiciul material in marime de 468 106 lei, suma de 250 euro calculati in
lei moldovenesti conform cursului valutar la BNM la momentul executarii hotararii
judecatoresti si suma de 150 lei cu titlu de taxa de stat. Totodata, s-a incasat din
contul Elenei Dorogan 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 14 044,53 lei.
In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate. Prin decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de apel depusa de Dorogan Elena,
prin intermediul avocatului Pascal luliana, fiind mentinuta hotararea din 08 iulie
2019 a Judecatorieil Chisinau, sediul Centru.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fard sa dea o apreciere tuturor argumentelor invocate de
catre participantii la proces si circumstantelor cauzei, precum si probelor anexate la
materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea justa a litigiului, iar
concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, decizia fiind
motivatd insuficient.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civila, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de cétre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampld asupra tuturor
argumentelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si
nu sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, In
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Astfel, prin decizia din 11 decembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de apel formulate de Dorogan Elena, prin intermediul
avocatului Pascal luliana, dar nu a argumentat cu suficienta claritate etiologia acestei
concluzii. Reiesind din cele expuse, Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca
instanta de apel, de fapt, nu a dat raspuns la toate argumentele formulate in cererea
de apel, ci a denaturat natura juridica a spetei, evitind sa se expuna asupra cerintelor
formulate.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel urma sa verifice in ce masura litigiul
a fost examinat de catre prima instantd, dacd aceasta a dat o apreciere
corespunzatoare tuturor circumstantelor si probelor invocate in acest sens, sa se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor expertului, formulate in Raportul
de expertizd extrajudiciard nr. 02 din 08 august 2018. Suplimentar, a ramas fara



examinare si argumentul apelantei cu privire la faptul ca nu a fost inundata intreaga
suprafata a apartamentului reclamantului, ci doar o parte a acesteia.

Sub acest aspect, Colegiul largit retine ca Raportul de expertiza extrajudiciard
nr. 02 din 08 august 2018 (f.d. 167-184, vol. I) a fost intocmit de expertul judiciar
Achimov Anatol, care potrivit parafei aplicate pe respectivul raport, precum si
potrivit informatiilor de pe pagina web a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, are urmatoarele competente: cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor
de constructii, constructiilor si altor documente; partajarea imobilului si
determinarea modului de folosire a sectoarelor de teren; evaluarea bunurilor imobile
si a utilajului.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul largit conchide ca expertul Achimov
Anatol nu detine competenta legalda de a evalua pagubele materiale pricinuite
bunurilor mobile aflate in apartamentul nr. 33 din bd. XXXXXXXXX, 30/1, mun.
Chisinau, la momentul producerii inundarii, 1ar evaluarea pe care totusi a facut-o, nu
s-a bazat pe anumite calcule sau constatari a gradului de deteriorare a bunurilor
mobile, ci pe presupuse informatii din mass media si internet.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestui aspect, iar mentinand solutia
primei instante cu privire la incasarea sumei de 114 250 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin deteriorarea bunurilor mobile din apartamentul inundat, nu a
motivat temeiul incasarii acestei sume.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra corectitudinii calculelor efectuate
in privinta lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 33 din bd. XXXXXXXXX,
30/1, mun. Chisinau, prin acelasi Raport de expertiza. Or, cu referire la acest capitol,
Colegiul largit pune la indoiald necesitatea includerii in devizul local a anumitor
cheltuieli, cum ar fi:

- cheltuieli de asigurari medicale si sociale in suma de 27 831,99 lei, dat fiind
faptul ca reclamantul nu actioneaza in calitate de angajator, ci ca beneficiar al
prestarii unor servicii;

- beneficiu de deviz in suma de 16 421,95 lei, dat fiind faptul ca reclamantul nu
desfasoara activitate de antreprenoriat in domeniul constructiilor, ci este beneficiar
al serviciilor de reparatie;

- TVA in suma de 58 024,24 lei, dat fiind faptul ca la achizitionarea materiei
prime si efectuarea lucrarilor, aceasta este prevazuta ab initio;

- ,Jinclusiv salariu” — 105 026,40 lei, nefiind clar cine a beneficiat de salariu si
cine I-a achitat.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca cheltuielile mentionate supra, au
fost suportate 1n realitate de catre reclamant.

De asemenea, studiind materialele cauzei, Colegiul largit a constatat ca
reclamantul a anexat multiple copii ale unor recipise prin care niste persoane
recunosc faptul perceperii unor sume de bani de la reclamant, aceste persoane
nefiind identificate; copii a unor cereri de indeplinire a unor lucrari, fara a fi anexate
dovezile de Indeplinire a acestor lucrari si dovezile de plata a acestora. Respectiv,
instanta de recurs considera ca reclamantul nu a probat cheltuielile reale pe care le-
a suportat in urma inundarii apartamentului sau in rezultatul scurgerii produse din
apartamentul ce ii apartine recurentei.

Mai mult, Colegiul largit a stabilit divergente intre Actul din 05 august 2018 (f.d.
9, vol. I), intocmit de catre administratorul CCL nr. 75, Cebotari Daniel, si Actul de
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constatare din 23 august 2018 (f.d. 60, vol. I), intocmit de reprezentantii Preturii
XXXXXXXXX. Astfel, potrivit primului document, ,,in urma inundatiei, apa in ap.
36 s-a acumulat pana la nivelul pragurilor de la usile camerelor”, iar ,,in ap. 33 apa
s-a scurs si a umplut odaile pana la 5 cm de la nivelul podelii”. Potrivit celui de al
doilea document, ,,In urma inundarii a avut de suferit toata suprafata tavanului,
pardoselei, peretilor. Au fost deteriorate in totalitate usile. Astfel, apartamentul a
suportat deterioarare totald”. Comparand aceste doua constatari, Colegiul conchide
ca ele sunt contradictorii, or din prima se infelege ca a fost inundata o parte din
apartament, iar din cea de a doua se distinge deteriorarea completa a imobilului.
Astfel, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa elucideze si acest moment.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens, limitdindu-se doar la
aspectele constatate de cdtre prima instanta.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform wunei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie s1 sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare. In cazul in care
instanta de judecatda se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incélcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel si prima instantd nu
au dat o apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la
proces si au omis sa se expuna asupra argumentelor si cerintelor formulate, oferind
in decizie explicatii neclare si contradictorii, instanta de recurs este Tn imposibilitate
de a verifica corectitudinea aplicarii de catre instanta de apel a cadrului legal.



Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma sa constate si elucideze
pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si
sd le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fatd de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civild, cu respectarea principiului contradictorialitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge
la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatd si legald, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii la
proces, dandu-le 0 apreciere corespunzatoare, precum si sa se expuna asupra tuturor
argumentelor si cerintelor formulate de catre tofi participantii la proces.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dorogan Elena, prin intermediul avocatului
Pascal luliana.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Niculcea Edgar impotriva Elenei
Dorogan privind repararea prejudiciului si Tncasarea cheltuielilor de judecatd, si se
remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari,

Nicolae Craiu






