Dosarul nr. 3ra-624/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (. Secrieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de llan Sor impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii cu privire anularea deciziet,

impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 29 noiembrie 2018, Ilan Sor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii privind anularea deciziei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Ilan Sor a relatat ci la
30 octombrie 2018, in adresa Primariei or. Orhei a parvenit decizia Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii din data de
19 octombrie 2018, prin care in urma examinarii plangerii Platformei pentru
Egalitate de Gen din 13 iunie 2018, s-a decis ca, in actiunile sale se constata
instigare la discriminarea femeilor in sfera politica.

Reclamantul a sustinut ca, prin aceiasi decizie i s-a recomandat sa aduca
scuze publice pentru declaratiile sexiste si instigatoare la discriminare folosind
textul “cer scuze pentru declaratiile mele sexiste si instigatoare la discriminarea
femeilor in politica”.

[lan Sor a mentionat ca nefiind de acord cu aceastd decizie, la 08 noiembrie
2018 a depus cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei din
19 octombrie 2018 ca fiind ilegala si contrara legii. Or, aceasta este afectata din
punct de vedere procedural, fiind adoptatd cu incalcarea termenului si procedurii
stabilite, dar si lipsita de temeinicie.



Reclamantul considera ca, respectarea procedurii prealabile a fost justificata,
dat fiind diversitatea solutiilor instantelor de judecata in acest sens.

[lan Sor a indicat ca la 28 noiembrie 2018 a primit raspunsul la cererea
prealabila, in care s-a mentionat despre legalitatea deciziei si necesitatea contestarii
acesteia in instanta de judecata.

In sustinerea ilegalitatii deciziei reclamantul a mentionat ci a fost omis
termenul de examinare a plangerii.

Reclamantul a mentionat ca, la baza cauzei nr.111/18 privind pretinsa
discriminare a politicianului Maia Sandu si in general a tuturor femeilor din
Republica Moldova pe criteriu de sex, se afla plangerea Platformei pentru Egalitate
de Gen din 13 iunie 2018.

Conform art.15 alin.(1) al Legii 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu
posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 de zile. Raportand
termenii dati la caz, termenul de 30 zile de examinare a plangerii a expirat la data
de 13 iulie 2018. Iar, in admiterea eventuala a prelungirii termenului dat, plangerea
urma sa fie examinata pana la data de 11 septembrie 2018. Astfel, la caz se atesta
depasirea termenului de examinare.

Prin urmare, reclamantul considera ca Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii urma sd anuleze decizia din
19 octombrie 2018.

[lan Sor a precizat ca, paratul a admis incalcari a procedurii, or, conform
pct.54 al Regulamentului de activitate a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, la examinarea plangerii se invitd partile
(petitionarul, reclamatul si, dupa caz, persoana interesatd). Data si ora invitatiei se
coordoneaza cu membrul raportor. Neprezentarea partilor nu impiedica examinarea
plangerii.

Prin instituirea procedurii date, legiuitorul a dat valenta principiului asigurarii
dreptului la aparare, nefiind doar un drept iluzoriu si declarativ — pct.53, lit. e) al
Legii nr.298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, ci unul efectiv.

Astfel, prin omisiunea de a-l cita la sedinta de audiere, Contrar partii adverse,
care a fost prezentd si si-a sustinut plangerea, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a incélcat dreptul reclamantului la
aparare.

In acest context, in opinia reclamantului Ilan Sor, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, care este un garant al protectiei
impotriva discriminadrii, asigurarii egalitatii si restabilirii in drepturi a tuturor
persoanelor, a devenit el insusi o sursd de discriminare.

Reclamantul a accentuat cd, atat timp cat principiul contradictorialitatii
guverneaza procedura de examinare a plangerii, conform pct.53, lit. €) al Legii
nr.298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, explicatiile pe care
le-a oferit in scris la 19 iunie 2018, pe marginea plangerii din data de
13 iunie 2018, nu pot substitui dreptul garantat de lege de a-si apara pozitia in
propria cauza in cadrul sedintei de audiere.



Totodata, a remarcat ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a atribuit Platformei pentru Egalitate de Gen in cauza
nr.111/18, calitatea de petitionar. Insi, conform pct. 4 din Regulamentul de
activitate a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
cgalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, petitionar este persoana care se considera discriminatd §i sesizeaza
Consiliul, printr-o plangere, despre savarsirea unei fapte de discriminare impotriva
Sa.

Astfel, Platforma pentru Egalitate de Gen a introdus o plangere invocand
pretinsa discriminare a Maiei Sandu si in general a tuturor femeilor din Republica
Moldova, pe criteriu de sex, ceea ce prezuma ca, se reclama fapte de discriminare
impotriva altora si nu a sa. Prin urmare, pentru Platforma pentru Egalitate de Gen
nu poate fi retinuta calitatea de petitionar, ci de persoana interesata.

Ilan Sor a relevat ca nu contesta actiunile Platformei pentru Egalitate de Gen
referitor la sesizarea autoritatilor in domeniul protectiei discriminarii, aceasta fiind
in limita sferei de interes. Dar, a sustinut cd fiecare persoand urmeaza sa valorifice
un drept pretins sau presupus al unui tert, respectand exigentele de naturd
procesuala si materiala.

Asadar, reclamantul considera ca semnatarul plangerii nu a avut dreptul legal
de a sesiza Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitatii. Or, conform pct. 38 al aceluiasi Regulament, plangerile se depun in
nume propriu, in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui
grup de persoane sau al unei comunitati. Este de inteles cd, plangerea examinata
conform deciziei contestate, este depusa nu in interesul semnatarului, ci in interesul
unui tert.

Reclamantul a subliniat ca, ONG-urile, precum si orice persoana fizica, pot fi
titularii plangerii adresate Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii, dar pentru aceasta este necesar sa se contind acordul
persoanel in interesul careia se inainteaza sesizarea.

In continuare, a precizat ci in materialele expediate de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nu a depistat vreun act
care ar implica acordul politicianului Maia Sandu la depunerea plangerii de catre
semnatar, fapt dedus si din continutul deciziei din 19 octombrie 2018. Mai mult,
Platforma pentru Egalitate de Gen menajand interesele Maiei Sandu, a abordat
lucrurile intr-o forma voalatd, descriind comportamentul reclamantului in
plangerea depusa ca pe o discriminare fata de toate femeile, largind nejustificat
cercul potentialelor victime.

Totodata, Ilan Sor a accentuat ca decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din data de 19 octombrie 2018, pe
langa faptul ca este afectatd in latura procesuala, aceasta este lipsitd de temeinicie
sub aspect substantial.

In sustinerea pozitiei date recurentul a relevat ca, Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii a preferat sd i-a in calcul
prezumtiile numitului petitionar, care au fost rasturnate prin explicatiile scrise, fara
a motiva preferinta lor la adoptarea solutiei in detrimentul probelor sale.



In aceeasi ordine de idei, reclamantul a mentionat ci din momentul obtinerii
functiei de presedinte de partid, a insistat asupra reformarii ideologice a
organizatiei politice, punand accentul pe promovarea reald in viata politica a
femeilor, fiind inaintata Inna Popenco in functie de candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova la alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016,
Reghina Apostolova in calitate de candidat la functia de Primar General al
mun. Chisindu la alegerile locale din data de 20 mai 2018, Marina Tauber, care nu
este casatorita si nu are copii, la alegerile locale din sat. Jora de Jos.

Cu toate acestea, probele sale nu au fost luate in considerare, desi acestea
rastoarna stereotipul de instigare la discriminare a femeii in sfera politica.

in opinia sa, simplele declaratii ale petitionarului, au o pondere mai mare
decat faptele reale. Or, in contextul abordat, Se demonstreaza promovarea de catre
el a femeii 1n politica, fara a tine cont de statutul matrimonial, familial. Astfel,
constatarea contrara a paratului este absurda si lipsita de suport factologic.

[lan Sor a solicitat anularea deciziei nr.111/18 din data de 19 octombrie 2018
a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii ca
fiind ilegald, contrara prevederilor legii, deoarece este afectatd sub aspect
procedural (ca efect al adoptarii acesteia cu incélcarea termenului de examinare a
plangerii si cu incalcarea procedurii stabilite) si in acelasi timp afectatda sub aspect
material (substantial) or, este lipsita de temeinicie.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilan Sor impotriva
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
privind anularea deciziei. S-a anulat ca ilegala decizia Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea legalitdtii din data de
19 octombrie 2018, cauza nr.111/18.

La 29 noiembrie 2019, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalititii a depus apel nemotivat Tmpotriva hotararii din
28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii Tmpotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judeciatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca conform art. 15 al al Legii
121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, plangerea se examineaza in
termen de 30 de zile de la data depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului,
care 1nsa nu va depasi 90 de zile.

La examinarea plangerii, Consiliul are dreptul sd solicite date si informatii
relevante de la persoanele despre care se presupune cda au comis fapte
discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta In cauza nu constituie o discriminare
revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta discriminatorie. La
cererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia: a) sa puna
la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru solutionarea plangerii; b)
sd ofere informatii si explicatii verbale si, dupd caz, scrise, in legatura cu faptele
care formeaza obiectul plangerii. Toate datele, informatiile si documentele legate
de actiunile sau comportamentul discriminatoriu la care se refera plangerea



urmeaza sa fie puse la dispozitia Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea
nejustificatd a informatiilor solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform
legislatiei In vigoare si este interpretatd de Consiliu in defavoarea persoanei care
nu prezintd datele solicitate. In urma examinarii plangerii, Consiliul adopti o
decizie motivatd cu majoritatea voturilor membrilor sai. Decizia Consiliului
include si recomandari in vederea asigurdrii repunerii in drepturi a victimei si a
prevenirii faptelor similare pe viitor. Decizia se aduce la cunostinta persoanei care
a comis fapta discriminatorie si a persoanei care a depus plangerea in termen de 5
zile. Consiliul este informat in termen de 10 zile despre masurile intreprinse. In
cazul in care nu este de acord cu masurile intreprinse de persoana care a comis
fapta discriminatorie, Consiliul are dreptul sd se adreseze unui organ ierarhic
superior pentru a se lua masurile corespunzatoare si/sau sia informeze opinia
publica. Deciziile Consiliului se publica pe pagina web a acestuia, respectand
confidentialitatea datelor cu caracter personal. Daca in timpul examindrii plangerii
se atestd savarsirea unor fapte ce constituie contraventie, Consiliul remite
organelor competente pentru examinare in fond procesul-verbal si materialele
cauzei. In cazul in care faptele examinate contin elemente ale infractiunii, Consiliul
expediaza imediat materialele organelor de urmarire penala.

Conform normelor indicate supra, paratul are atributia de a examina cererile
in care se invoca discriminarea si sd emitd decizii In baza acestora in modul
corespunzator, in virtutea art.15 al Legii 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, Consiliul dispune de un termen de 30 zile pentru emiterea
unei decizii. Totodata, norma data indica despre posibilitatea prelungirii termenului
dat, termen care nu poate sa depaseasca 90 zile.

Punctul 63 al Legii nr.298 din 21 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii,
statueaza ca, Consiliul delibereaza in sedinta inchisa. Sedinta de deliberare poate
avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliu, dar nu mai
tarziu de 5 zile de la data sedintei.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantului, precum ca instanta
de fond incorect a apreciat ca termenul de examinare a plangerii constituie 0
conditie de forma a actului administrativ, depdsirea caruia atrage dupa sine
anularea actului, or, in textul hotararii instantei de fond s-a facut trimitere la
,elementul de forma” al actului contestat. Or, un act administrativ presupune
elementele de forma si de fond, elementele de forma se refera la procedura emiterii
acestor acte, iar conditiile de fond la aspectul material al actului emis, adica
temeinicia acestuia.

La caz, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii a emis decizia contestata abia la data de 19 octombrie 2018, cu toate ca
plangerea a fost depusa la 13 iunie 2018, ceea ce denota depasirea termenului de
examinare a cererii/plangerii conform modului stabilit de lege.

Mai mult, in contextul celor expuse, instanta de apel a retinut cd, in dosarul
administrativ se contin scrisorile paratului nr. 03/1035 si 03/1040 din
21 august 2018 adresate participantilor procedurii, astfel fiind indicat ca sedinta de
audiere fixata pentru data de 29 august 2018, ora 13.00 se amana pentru data de
07 septembrie 2018, ora 15:00, iar la data de 25 august 2018, petitionarii au depus
supliment la plangere.



Ulterior, dupa sedinta din 07 septembrie 2018 nu s-a stabilit nici o sedinta de
audiere a participantilor, in contextul dat, reiesind din prevederile pct. 63 al Legii
nr.298, prima instanta corect a concluzionat ca termenul pentru deliberare si
emitere a deciziei de catre parat nu a fost respectat.

In contextul celor enuntare, elementul de legalitate a actului administrativ
stabilit de lege pentru parat — termenul de examinare si de adoptare a hotararii se
constatd incalcat.

Cu privire la alegatiile apelantului, precum ca existau circumstante obiective,
care au impiedicat solutionarea plangerii in termen, si anume ca institutia a fost
nefunctionala mai mult de 3 luni din cauza Parlamentului Republicii Moldova, care
nu a desemnat membrii Consiliului, iar odata cu preluarea mandatului acestia
aveau de solutionat un volum mare de cauze pendinte, iar instanta de fond nu a
tinut cont nici de faptul ca Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
putin o datd pe luna, in situatia in care 4 dintre membri nu activeaza permanent,
depasirea termenului de examinare in anumite cauze poate fi retinut drept o
circumstanta obiectiva, instanta de apel le-a respins, deoarece plangerea a fost
depusa de catre petitionari la data de 13 iunie 2018, iar decizia prin care aceasta
plangere a fost solutionata, a fost emisd abia la 19 octombrie 2018, adica dupd mai
mult de 4 Iuni de la depunere, cu toate ca Legea 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, la art. 15 prevede expres termenul maxim de 90 de zile pentru
adoptarea unei atare solutii. Mai mult, nerespectarea termenilor de examinare a
plangerii nu pot fi imputabile reclamantului, or, ultimul s-a conformat indicatiilor
Consiliului si a depus la 11 iulie 2018 explicatii pe marginea plangerii, iar
apelantul nu a prezentat probe, care sa justifice depasirea termenului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante este justa,
avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere
juridica cuvenita, circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei au
fost constatate si elucidate pe deplin, iar cererca de apel este una neintemeiata si
pasibila de respingere.

La 26 martie 2020, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i
asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 19 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a notat ca Curtea de Apel Chisinau,
la examinarea cauzeli, a interpretat in mod eronat prevederile dreptului material sub
unele aspecte.

in sustinerea pozitiei date, recurentul a relevat ca instanta de apel, eronat a
concluzionat ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, dar prevederile Legii nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare, iar in consecinta nu a aplicat
legea care urma sa fie aplicata. Totodata, instanta de apel eronat a concluzionat ca
faptele constatate de Consiliul nu se incadreaza in elementele discriminarii, in
consecinta eronat a aplicat dispozitiile art. 2 al Legii cu privire la asigurarea
egalitatii nr. 121/2012, si in final, eronat a concluzionat ca declaratiile dlui Ilan Sor
se incadreaza in limitele libertdtii de exprimare, in consecintd eronat a aplicat



dispozitiile art. 3 alin. (3) al Legii nr. 64/2010.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
a stabilit ca aspectele sesizate caracterizeaza elementele constitutive ale instigarii
la discriminare. Astfel, odatda instituitd prezumtia de discriminare, Consiliul a
purces la examinarea actiunilor si declaratiilor reclamantului in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012. Ori, acestea erau
aplicabile, astfel precum au fost aplicabile si in cauza nr. 2ra-1214/19, atunci cand
Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul lui Nicolae Mihaescu
(Marchel Mihaiescu Episcop de Balfi si Falesti), mentiondnd ca declaratiile
acestuia (...ce va fi in urmatorii 4 ani, daca la acest post sa dirijeze tara 4 ani, sa
aspire un om care la 40 de ani nu are nici macar familie, nici sot, nu a dat nastere la
nici un copil...) nu se incadreaza in limitele stabilite de Legea cu privire la
libertatea de exprimare. Or, acesta reprezinta semnele instigarii la discriminare pe
criteriu de sex si statut matrimonial (pag. 5).

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
a punctat ca declaratiile dlui Ilan Sor examinate in contextul cauzei nr. 118/18, se
incadreaza in elementele instigdrii la discriminare. Astfel, recurentul a atentionat
ca in conformitate cu art. 2 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr.121/2012, instigarea la discriminare este o forma de discriminare, Consiliul
fiind competent sa se expuna pe existenta/neexistenta unei astfel de forme.

Or, elementele constitutive ale instigarii la discriminare  sunt
urmatoarele:existenta unui comportament, prin care 0 persoana afiseaza o conduita
intentionata (manifestat prin declaratii inacceptabile despre rolul femeilor in
politica in dependenta de statutul matrimonial al acestora); cu scopul discriminarii
unei terte persoane (indemnul de a exclude din viata politica femeile necasatorite
fara copii); in baza unui criteriu protejat (SeX si statut matrimonial).

Recurentul a precizat ca, instanta de apel examinand legalitatea pe fond a
actului administrativ emis de catre Consiliu, a concluzionat ca in spetd nu exista
indicii discriminarii directe sau indirecte, desi Consiliul nici nu a constatat aceste
forme de discriminare.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii
a punctat ca, libertatea de exprimare poate face obiectul unor restrangeri, fapt
expres prevazut atdt de legislatia nationala cat si de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Desi, libertatea de exprimare este una din libertatile
fundamentale ale omului, aceasta nu este una absolutd si cuprinde uneori si
declaratiile care deranjeaza sau socheaza, actiunile de discriminare nu se
incadreaza in aceastd protectie. Libertatea de exprimare, poate si trebuie sa fie
restransa atunci cand formele de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata
forma unui comportament discriminator de natura si lezeze demnitatea unei
comunitati.

Astfel, declaratiile care imbraca forma unui comportament discriminator sau
aduc prejudicii oricarui grup social ar trebui sa fie descurajate si condamnate. Mai
ales, in cazul politicienilor si persoanelor publice care trebuie sd fie constienti ca
ceea ce spun ei are impact semnificativ, tindnd cont de contextul in care se fac
aceste declaratii. Consiliul sustine in continuare ca declaratiile lui llan Sor nu se
incadreaza 1n limitele libertatii de exprimare, dar reprezintd instigare Ia
discriminare asa precum este prevazut de Legea nr. 121/2012 cu privire la



asigurarea egalitatii.

In opinia recurentului, depisirea din motive obiective a termenului de
examinare a plangerii reglementat la art. 15 al Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, nu poate duce direct la anularea actului
administrativ emis. Or, aceasta depasire nu incalca niciun drept intimatului. La caz,
termenul de examinare a devenit un tertip juridic care a fost folosit pentru anularea
arbitrara a unei decizii legale in fond.

La 23 iunie 2020 Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru a depus
referintd la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata 1n adresa partilor la 04 martie 2020.

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii
a receptionat copia deciziei din 19 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau la data
de 20 martie 2020,

In aceste circumstante, recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii la 26 martie 2020 se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde



de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de cétre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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