Dosarul nr.3ra-639/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publicd
,ZAgentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Consiliul
Concurentei, intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova
Zahar” S.R.L. privind repunerea actiunii in termen si contestarea actului
administrativ,

si cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea cu Capital Strain
,Moldova Zahar” S.R.L. impotriva Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu
Intreprinderea Mixtd ,,Sudzucker-Moldova” S.A. privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
si Intreprinderea cu Capital Striin ,,Moldova Zahar” S.R.L., s-au admis cererile de
apel depuse de Consiliul Concurentei si Intreprinderea Mixti ,,Sudzucker-Moldova”
S.A., s-a casat hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cu emiterea unei noi hotarari privind declararea inadmisibila a cererilor de chemare
in judecata,

constata:

La 22 septembrie 2017 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare
in judecata 1impotriva Consiliului  Concurentei, intervenient accesoriu
[.C.S. ,Moldova Zahar” SR.L. cu privire la repunerea actiunii in termen si
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati IP ,,Agentia Servicii Publice” a
relatat cd, prin decizia registratorului Oficiului Teritorial Edinet al Camerei
Inregistririi de Stat din 21 ianuarie 2011, a fost inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice I.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L.

Astfel, conform art. 60 si 61 Codul civil, I.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. a
dobandit capacitatea de folosinta si exercitiu, adica, capacitatea de a avea drepturi si
obligatii civile, precum si aptitudinea de a dobandi drepturi si a exercita obligatii,
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prin actele proprii), din momentul inregistrarii sale in Registrul de stat al persoanelor
juridice.

Reclamanta a mentionat ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr.11 din 27 iulie 2016, s-a initiat, la plangerea I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.
investigatia privind presupusele incalcari ale art. 12 alin. (1) lit. b) de catre Camera
Inregistrarii de Stat, realizate prin acordarea de privilegii pentru activitatea
intreprinderilor, 1n cazul in care acestea nu sunt prevazute de lege, manifestate prin
inregistrarea ca denumire de firma a denumirii produsului si sintagmei ,,Moldova”.

Ulterior, prin scrisoarea nr. CN-06/269-1741 din 24 iulie 2017, receptionata de
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” la 25 1ulie 2017, Consiliul Concurentei a remis in
adresa acesteia, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din
14 iulie 2017, prin care a calificat actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei
Inregistrarii de Stat, de emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea
persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova Zahir” S.R.L, drept incalcare a art. 12 alin. (1)
lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si a prescris ultimei sa asigure
incetarea incalcarii constatate in termen de 60 de zile lucratoare de la data
receptionarii deciziei.

IP ,,Agentia Servicii Publice” considera decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017 ilegala si abuziva, fiind emisa contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea competentei.

In sustinerea pozitiei date reclamanta a invocat ci, motivatia Consiliului
Concurentei precum cd, decizia din 21 1ianuarie 2011, de inregistrare a
[.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. produce efecte si dupa intrarea in vigoare a Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, este total eronata, deoarece, art. 12 al Legii
mentionate, condamna actiunile si inactiunile de restrangere, de impiedicare sau
denaturare a concurentei, dar nu se axeazd pe efectele juridice ale actiunilor
autoritatilor publice de pana la intrarea in vigoare a legii date.

Astfel, decizia din 21 ianuarie 2011, de inregistrare a [.C.S. ,,Moldova Zahar”
S.R.L. certifica anumite fapte juridice si este un act juridic consumat, dar nu un act
cu executare succesiva care poate fi suspendat.

IP ,Agentia Servicii Publice” a mentionat ca incepand cu anul 2009,
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” are statut de intreprindere de stat si respectiv, nu
cade sub incidenta art. 9 alin. (1) lit. b) a Legii nr. 1103 din 30 iunie 2000 cu privire
la protectia concurentei si art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, care se refera doar la autoritatile si institutiile administratiei publice
centrale sau locale.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017,
Consiliul Concurentei a calificat actiunile IS, Camera Inregistririi de Stat” de
emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice
1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., drept incalcare a art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, manifestate prin stabilirea de conditii
discriminatorii sau acordarea de privilegii pentru activitatea intreprinderilor, in cazul
in care acestea sunt prevazute de lege.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a relevat ca conform art. 12 alin. (1) lit. b) al
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin actiunile/ inactiunile de discriminare
sau acordare de privilegii se presupune existenta unei parti vatamate discriminate,
carela 1 s-a refuzat in satisfacerea unor cerinte legale din partea organului
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inregistrarii de stat.

In acest sens, 1.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A., care s-a adresat cu plangere la
Consiliul Concurentei, nu a fost discriminatd de catre 1S ,,Camera inregistrérii de
Stat” sub nici o forma. Or, inregistrarea I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. a avut loc
in aceleasi conditii legale ca si la inregistrarea 1.C.S. ,,Moldova Zahar” SR.L. La
inregistrarea acestor persoane juridice, IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” acceptand
utilizarea in denumirea de firma a cuvantului ,,Moldova”.

Reclamanta a precizat ca conditiile de acordare a denumirii persoanelor juridice
sunt reglementate de art. 9 al Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind
inregistrarca de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individualli,
art. 24-25 ale Legii nr.845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, si art. 66 al Codului Civil.

Astfel, legislatia in vigoare nu stabileste restrictii la utilizarea denumirii
produsului/serviciului in denumirea de firmd, iar denumirea de firma
I.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. nu contine in sine denumirea oficiala a statului
,,Republica Moldova”.

Sub acest aspect, reclamanta a enuntat ci IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” a
inregistrat si consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice mai multe
societati comerciale cu denumirea de firma care sa continad in sine denumirea unor
produse si/sau cuvantul ,Moldova”, precum societate pe actiuni moldo-rusa
,Moldovagaz”, societatea cu raspundere limitata ,,Petrom-Moldova”, intreprinderea
Mixta ,Rompetrol Moldova” societate pe actiuni, Banca Comerciala
,Moldova- Agroindbank™ societate pe actiuni.

In aceste circumstante, reclamanta a sustinut ci adoptarea deciziei din
21 ianuarie 2011 privind inregistrarea persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova Zahar”
S.R.L., nu constituie o incdlcare a art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei,
manifestate prin stabilirea de condifii discriminatorii sau acordarea de privilegii
pentru activitatea intreprinderilor, deoarece IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a
aplicat uniform, pentru toti agenfii economici, prevederile legislatiei ce
reglementeaza conditiile de acordare a denumirii de firma, inclusiv si fata de
[.M. ,,Sudzucker- Moldova” S.A., si nu existd o persoand care se considera
discriminata, prin admiterea cererii de inregistrare a [.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L.,
in raport cu cerintele proprii formulate fata de organul inregistrarii de stat.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a punctat ca in temeiul principiului legalitatii,
deciziile de inregistrare a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” se prezumai a fi legale.
Or, in lipsa unei hotdrari judecatoresti de anulare a deciziei de inregistrare a
persoanei juridice in Registrul de stat a persoanelor juridice, intreprinderea este in
drept si concomitent obligatd sa utilizeze denumirea de firma numai in acea forma
in care a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Reclamanta a subliniat cd, anularea deciziei de inregistrare a persoanei juridice,
duce inevitabil la dizolvarea persoanei juridice in temeiul art. 87 alin. (1) lit. a) si b)
si alin. (4), art. 86 alin. (1) lit. d) Codul Civil, iar orice imixtiune asupra deciziei de
inregistrare a I.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. in lipsa unui proces de judecata si peste
mai bine de 6 ani, incalca grav principiul liberului acces la justitie si principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Concluzionand, reclamanta a calificat decizia Consiliului Concurentei
nr. CN-35 din 17 iulie 2017 ca fiind neintemeiata si ilegala, bazata pe interpretarea
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eronatd a normelor legale, motiv din care considera ca aceasta urmeaza a fi anulata.

Referitor la termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios
administrativ, reclamanta a evidentiat ca la 11 august 2017, a depus in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare in judecata cu privire la anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurente nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

La 20 septembrie 2017, in adresa IP ,,Agentia Servicii Publice” a parvenit
scrisoarea de finsotire a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) datata cu
10 septembrie 2017 si incheierea din 18 august 2017, prin care s-a dispus restituirea
cererii de chemare in judecati depusa de IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”.

Reclamanta a sustinut faptul ca, deoarece instanta a expediat in adresa Camerei
Inregistrarii de Stat incheierea din 18 august 2017, abia la 10 septembrie 2017,
instanta a omis termenul de remitere a materialelor cauzei, care conform art. 170
alin. (5) Codul de procedura civila, este de 5 zile de la data repartizarii cererii de
chemare 1n judecata.

Astfel, reclamanta considera ca daca instanta de judecata remitea in adresa sa
incheierea si cererea de chemare in judecatd in termenul legal, avea la dispozitie
termen pentru a inainta actiunea la Curtea de Apel Chisinau, fara a depasi termenul
de 30 de zile de contestare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei.

Concomitent, a mentionat ci, pana la 23 august 2017, IS ,,Camera Inregistririi
de Stat” s-a aflat in proces de reorganizare, iar conform prevederilor procedurale,
instanta de judecata este obligata sa suspende procesul in cazul reorganizarii partii
in proces. Astfel, a conchis cd, odata ce legiuitorul a stabilit cd procesul de
reorganizare a persoanei juridice ingreuneaza desfasurarea unor acte de procedura
civila in fata instantelor judecatoresti si constituie temei pentru suspendarea
procesului de judecata, aceastd circumstantd constituie un motiv intemeiat pentru
repunerea in termenul de adresare cu cerere de chemare in judecata.

IP ,,Agentia Servicii Publice”a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata, admiterea acesteia si anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017.

La 28 august 2017, 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. a depus cerere de chemare
in judecata 1impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii
I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A., IP ,»Agentia Servicii Publice” si IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii [.C.S. ,,Moldova Zahir” S.R.L. a relatat ca este o entitate
juridicd noud creatd la 21 ianuarie 2011, de catre fondatorul S.A. ,,Asociatia
Nationald a Zaharului” din Polonia, scopul constituirii acestei societdti comerciale
fiind demararea activitafii economice de producere a zaharului pe teritoriul
Republicii Moldova, atat pentru asimilarea pietei Europei de Est, precum si
promovarea marcii comerciale detinute de S.A. ,,Asociatia Nationald a Zaharului”
din Polonia.

Reclamanta a mentionat ca pe parcursul anului 2010 au fost purtate negocieri
cu Guvernul Republicii Moldova, in rezultatul carora [.C.S. . Moldova Zahar” S.R.L.
a procurat bunuri imobile si utilajul din orasul Cupcini, care anterior a apartinut
S.A. ,,Cupcini-Cristal”, astfel preluand Fabrica de Zahar din orasul Cupcini, raionul
Edinet.

Reclamanta a indicat ca la 30 iunie 2016, I.M. ,.Sudzucker-Moldova” S.A. a
depus plangere la Consiliului Concurentei, privind presupusele actiuni
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anticoncurentiale realizate de IS ,.Camera Inregistririi de Stat”, manifestate prin
acordarea de privilegi pentru activitatea intreprinderilor, in cazul in care acestea nu
sunt prevazute de lege.

Astfel, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din
14 iulie 2017, au fost calificate actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei
Inregistrarii de Stat de emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind inregistrarea
persoanei juridice 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L., drept incilcare a art. 12 alin. (1)
lit. b) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. S-a prescris Camerei
Inregistririi de Stat si asigure incetarea incilcarii constatate in termen de 60 de zile
lucratoare de la receptionarea deciziei respective. S-a informat Ministerul Justitiei
despre decizia adoptata.

.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. a accentuat faptul ca desi nu este entitatea
reclamata, odatd cu depunerea plangerii din 30 iunie 2017 la Consiliul Concurentei
de catre I.M. ,.Sudzucker-Moldova” S.A., s-a considerat parte vatamata in drepturile
si interesele sale legitime, fiindu-i incédlcate garantiile prevazute de cadrul legislativ.

In opinia reclamantei sunt intrunite temeiurile de anulare a dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 27 1ulie 2016 cu privire la initierea investigatiei
cazului referitor la incdlcarea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. b) al Legii concurentei
de catre 1.S. ,,Camera inregistrarii de Stat”, dat fiind faptul, ci plangerea depusa de
.M. ,,Sudzucker Moldova” S.A. nu corespundea exigentelor prevazute de art. 51
alin. (1) din Legea concurentei.

Referitor la solicitarea de anulare a deciziei Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-35din 14 iulie 2017, reclamanta a indicat ¢4, in continutul deciziei s-a pretins
precum ca, prin faptul inregistrarii de catre Oficiul Teritorial Edinet al Camerei
Inregistrarii de Stat a entitatii juridice nou create 1.C.S. ,,Moldova Zahar” SR.L., a
fost admisa incalcarea art. 12 si art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei.

Reclamanta a sustinut ca Consiliul Concurentei a motivat deciziei contestata,
precum ci actiunile Oficiului Teritorial Edinet al Camerei Inregistrarii de Stat de
emitere a deciziei din 21 ianuarie 2011 privind iInregistrarea persoanei juridice
I.C.S., Moldova Zahar” S.R.L., constituie incilcare a prevederilor art. 12 alin. (1)
lit. b) al Legii concurentei. Or, art. 25 al Legii nr.845 din 03 ianuarie 1991 cu privire
la antreprenoriat i intreprinderi, restrictioneaza folosirea firmei, care contine
denumirea oficiala a statului, iar art. 9 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanei juridice si a
intreprinzatorilor individuali, in redactia 1n vigoare la data inregistrarii
1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., interzicea inregistrarea unei denumiri care contine
denumirea oficiald a statului, daca nu exista acordul scris prealabil al Guvernului
sau, dupa caz, al autoritatii publice locale.

Reclamanta a invocat ca, Plenul Consiliului Concurentei si-a depasit
competentele atribuite prin lege, or, acesta a interpretat un act legislativ, desi nu
detine o astfel de competenta.

Totodata, considera ilegala si acceptiunea membrilor Plenului Consiliului
Concurentei in invocarea prevederilor art. 9 alin. (11) lit. d) din Legea nr. 220 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, in redactia valabilda la momentul inregistrarii
1.C.S. ,Moldova Zahidr” S.R.L., adica la data de 21 ianuarie 2011, precum ca, prin
norma respectiva de asemenea ar fi fost interzisa inregistrarea unei denumiri care
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contine denumirea oficiala a statului, daca nu exista acordul scris al Guvernului sau,
dupa caz, al autoritatii publice locale. Or, art. 9 al Legii nr. 220 din
19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, a fost expus intr-o noud redactie prin art. VII pct. 6 din
Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative, intratd in vigoare la
07 decembrie 2012, care nu are efect retroactiv potrivit regulii stabilite la art. 45 din
Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

1.C.S., Moldova Zahar” S.R.L. a mentionat c4, in situatia in care, Legea nr. 220
din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, stabileste modalitatea de contestare a deciziei privind
inregistrarea unei persoane juridice, inclusiv si in partea denumirii acesteia, se atesta
incontestabil ca Plenul Consiliului Concurentei este lipsit de competente pentru a
dispune de orice mijloace disponibile, alterarea denumirii reclamantului.

Reclamanta a accentuat ca, din cele 15 alegatii expuse de I.M. ,,Sudzucker-
Moldova” S.A. 0 mare parte se refera la pretinsa inducere in eroare a consunatorului,
ceea nu a fost probat, unica dovada admisibila in acest sens fiind actele de tragere la
raspundere contraventionald sau de alta natura, care tin de competenta exclusiva a
altor organe publice, si nu existd nici o prevedere in confinutul Legii concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012, prin care paratului sa-i fie acordat acest drept.

1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. a solicitat anularea deciziei nr. CN-35 din
14 iulie 2017 a Plenului Consiliului Concurentei si a dispozitiei nr.11 din
27 iulie 2016 a Plenului Consiliului Concurentei.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea Consiliului Concurentei privind strimutarea cauzei in instanta comeptenta.
S-a stramutat cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti
accesorii 1.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A., IP ,Agentia Servicii Publice” si
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” cu privire la contestarea actelor administrative in
instanta competenta Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea protocolara din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, s-a admis demersul Consiliului Concurentei si s-a conexat cauza
civila nr.3-1870/2017 la cererea de chemare in judecata depusd de
IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Consiliul Concurentei, intervenient
accesoriu 1.C.S ,,Moldova Zahar” S.R.L. privind repunerea actiunii in termen si
contestarea actului administrativ cu cauza civila nr. 3-98/2018 la cererea de chemare
in judecatd depusa de 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A., IP »Agentia
Servicii Publice” si IS ,,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.149, Vol.lll).

La 23 octombrie 2018, Consiliul Concurentei a ridicat exceptie de tardivitate a
actiunilor depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice” si 1.C.S. ,Moldova Zahir’ S.R.L.,
prin care a solicitat respingerea cererilor de chemare in judecata ca fiind depuse cu
omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, si I.M. ,,Sudzucker-Moldova” a depus cereri de ridicare a exceptiei
de tardivitate a actiunilor formulate de 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. si de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat respingerea actiunilor ca fiind
depuse cu omiterea termenului de prescriptie.
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Prin incheierea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-arespins cererea privind exceptia de tardivitate formulatd de Consiliul Concurentei
si intervenientul accesoriu I.M. ,,Sudzucker-Moldova” pe marginea cererii de
chemare 1n judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”. S-a repus in termen
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva
Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu 1.C.S. ,,Moldova Zahir” S.R.L.
privind anularea dispozitiei nr. 11 din 27 iulie 2016 si decizie Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017. S-a respins cererea privind exceptia de
tardivitate formulatda de Consiliul Concurentei si intervenientul accesoriu
.M. ,,Sudzucker-Moldova” pe marginea cererii de chemare in judecata depusi de
[.C.S. , Moldova Zahar” S.R.L., ca nefondata (vol. 11, f. d. 214 - 220).

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca nefondata (vol. IV, f.d. 52, 84- 101).

La 10 aprilie 2019, .C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., reprezentata de avocatul
Pavel Cotruta, a declarat apel impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunile depuse de
.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. si IP ,Agentia Servicii Publice” sd fie admise
integral.

La 15 aprilie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante Cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunilor depuse de 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. si
IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 19 aprilie 2019, Consiliul Concurentei, a declarat apel impotriva hotararii
din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
casarea integrald a incheierii din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu adoptarea unei decizii de respingere ca tardive a actiunilor inaintate
de 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. st IP ,,Agentia Servicii Publice” s1 modificarea
hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in sensul
completarii dispozitivului hotararii cu dispozitii, prin care sa fie respinse ca fiind
tardive actiunile naintate de 1.C.S. ,,Moldova Zahir” S.R.L. si IP ,,Agentia Servicii
Publice” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN- 35 din 14 iulie 2017.

La 10 aprilie 2019, I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A., a declarat apel impotriva
hotararii din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de
chemare in judecatd depusi de I.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. si actiunea
IP ,,Agentia Servicii Publice” s fie respinse ca fiind depuse cu omiterea / incalcarea
termenului de prescriptie.

Prin decizia din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, Ss-au respins
cererile de apel declarate de IP ,,Agentia Servie Publice” si [.C.S. ,,Moldova Zahar”
SR.L.

S-au admis cererile de apel declarate de Consiliul Concurentei si
.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.

S-a casat hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
si incheierea din 08 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a
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emis o hotdrare noud, prin s-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de
I.C.S. , ,Moldova Zahiar” S.R.L. impotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu 1.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. privind anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 11 din 27 iulie 2016 si a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, si cererea de chemare in judecata Inaintata
de IP ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Consiliului Concurentei, intervenient
accesoriu 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.CN-35 din 14 iulie 2017 (f.d. 198-199, vol.lll).

In sustinerea pozitiei date instanta de apel a mentionat ca IP ,, Agentia Servicii
Publice” a contestat in instanta de contencios administrativ decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, la 22 septembrie 2017, adica,
cu omiterea termenului de prescriptie stabilit la art. 47 alin. (1) din Legea
concurentei, dar, prin actiunea depusa a solicitat repunerea in termen.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele IP ,,Agentia Servicii
Publice” aduse in sustinerea cererii de repunere in termen, precum ca a contestat
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35 din 14 iulie 2017, la
22 septembrie 2017 in termen, depunand actiunea la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, 1nsa, prin incheierea instantei, actiunea a fost restituita, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a receptionat copia incheierii de restituire a cererii de chemare in
judecatd la 20 septembrie 2017, iar termenul de depunere a actiunii a fost suspendat,
prin depunerea actiunii la Judecatoria Chisindu, cat si prin procedura de reorganizare
a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”.

Avand la baza dispozitiile art.116 Codul de procedura civila, a considerat
oportun de a respinge cererea de repunere in termen a actiunii formulate de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, asa cum, la cererea de chemare in judecatd nu au fost
administrate inscrisuri care sd confirme ca reclamanta-apelanta ar fi omis justificat
termenul de depunere a actiunii in contencios administrativ.

Instanta de apel a subliniat ca, argumentul IP ,,Agentia Servicii Publice” ca a
depus actiunea 1n instantd la 11 august 2017, dar ulterior a fost restituitda, nu poate
justifica omiterea termenului legal de depunere a actiunii, or, acest argument este in
contradictie cu cadrul legal invocat de reclamanta.

La caz, actiunea depusi de IS ,,Camera inregistririi de Stat” (succesor in
drepturi al careia este IP ,,Agentia Servicii Publice”) a depus actiunea in instantd cu
incalcarea competentei stabilita la art. 78 alin. (1) din Legea concurentei. Or, norma
legala respectiva, stabileste inter alia ca, deciziile Plenului Consiliului Concurentei
se contesta 1n instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, instanta de apel a respins si afirmatia IP ,,Agentia Servicii Publice”
ca, incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, i-a fost comunicata la data de
20 septembrie 2017, or, termenul de depunere a actiunii se Intrerupere doar in cazul
in care actiunea este depusa cu respectarea conditiilor si premiselor de exercitare a
dreptului la actiune. In situatia din spetd, actiunea initiald depusi de
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a fost inaintatd in instanta de contencios
administrativ cu derogare de la norma art. 170 alin. (1) lit. b) Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca, actiunea se restituie daca cererea de chemare in judecata a
fost depusa Intr-o instantd care nu este competenta sa judece pricina.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” era
o intreprindere de stat, iar angajatii acesteia urmau sa depuna actiunea in instanta de
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judecatd competentd, fiind prezumat faptul calificarii profesionale a acestora.

Nu au fost retinute nici alegatiile IP ,,Agentia Servicii Publice”, care a sustinut
ca, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a omis termenul de expediere a incheierii de
restituire a actiunii si a actelor anexate, or, norma procedurala stabilita de art. 170
Codul de procedura civila, nu stabileste termenul in interiorul caruia instanta
urmeaza sa expedieze incheierea de restituire a actiunii.

In acest sens, instanta de apel a reiterat c4, art. 170 alin. (3) Codul de procedura
civild, reglementeaza termenul in interiorul caruia judecdtorul urmeaza sa emita
incheierea de restituire a cererii de chemare in judecata, si nu termenul in interiorul
caruia instanta urmeaza sa expedieze in adresa partii incheierea de restituire a cererii
de chemare in judecata.

Un alt argument respins de instanta de apel si invocat de IP ,,Agentia Servicii
Publice” este cd, la momentul depunerii actiunii, IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”
era in proces de reorganizare, iar prin prisma art. 260 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civild, procesul urma a fi suspendat.

Or, art. 260 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, reglementeaza obligatia
instantei de a suspenda un proces pendinte pe rolul instantei judecatoresti, pe cand,
la caz, s-a constatat ca, in temeiul cererii de chemare in judecata depusa de
IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” la 11 august 2017, nu a fost intentat un proces civil,
actiunea fiind restituita.

Instanta de apel a enuntat ca, procesul civil se intenteaza, in conditiile art. 168
alin. (4) Codul de procedura civila, doar atunci cand se constata ca reclamantul si-a
exercitat dreptul la actiune cu respectarea conditiilor si premiselor stabilite de norma
procedurala.

Odata ce e dovedit cu certitudine cd, 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. si
IP ,,Agentia Servicii Publice” au omis termenul de depunere a cererilor de chemare
in judecata in contencios administrativ, si paratul de comun cu intervenientul
accesoriu, au invocat omiterea termenului de depunere a acestora intru apararea sa,
se considera stins dreptul subiectiv la apararea intereselor pe calea actiunii Civile, iar
actiunile urmeaza a fi declarate ca inadmisibile, pe motivul depunerii cu omiterea
termenului de prescriptie, fard a se intra in dezbaterea fondului cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, argumentele expuse de catre
[.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. si IP ,Agentia Servicii Publice” in cererile de apel
sunt neintemeiate, pe cand, argumentele expuse de catre Consiliul Concurentei si
I.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. in cererile de apel sunt intemeiate, iar instanta de
fond eronat a stabilit ca actiunea 1.C.S. ,Moldova Zahir” S.R.L. a fost depusa in
termen si ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat argumente plauzibile in
sustinerea cerintei de repunere in termen, fara a da o apreciere corectd normelor de
drept procedural si probatoriului administrat, Tn consecintd incheierea emisa pe
marginea exceptiilor de tardivitate fiind neintemeiata.

La 06 martie 2020 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererilor de chemare in judecata depuse
de 1.C.S. ., Moldova Zahar” S.R.L. si IP ,,Agentia Servicii Publice”.

in argumentarea recursului IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca a
receptionat copia deciziei contestate la data de 01 aprilie 2020.



Recurenta considerad cd adoptarea deciziei din 07 februarie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a avut loc cu incdlcarea esentiald si aplicarea eronata a legislatiei in
vigoare.

In sustinerea pozitiei date, recurenta a invocat ci la examinarea cererilor de
apel Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de circumstantele esentiale ale cauzei,
prin ce si se demonstreaza aplicarea eronata a legislatiei in vigoare.

In continuare, recurenta a accentuat ci instanta de apel eronat a considerat ca
instantd de fond Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea prezentului litigiu,
astfel neluand in calcul argumentele sale c anterior IS ,,Camera Inregistrrii de Stat”
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata la Judecdtoria Chisindu, care insd a fost
restituitd ilegal.

Tot aici, recurenta a precizat ca instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul
cd, prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a constatat
competenta Judecatoriei Chisinau pentru examinarea cauzei, dar nu a Curtii de Apel
Chisinau ca instantd de fond.

La fel, a indicat ca desi incheierea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, privind restituirea actiunii IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” nu a fost
contestatd, prin prisma deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
este evident cd restituirea cererii de chemare in judecata a fost ilegala. Iar,
IS ,,Camera inregistrérii de Stat” corect s-a adresat cu actiune la Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru.

Astfel, recurenta IP ,,Agentia Servicii Publice” a sustinut cd nu poate fi
sanctionatd pentru faptul cd nu a contestat incheierea din 18 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, sau pentru faptul ca s-a conformat explicatiilor
instantei de judecata in privinta instantei competente pentru examinarea cauzei.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a indicat ca admiterea cererilor privind exceptia
de tardivitate incalca grav principiul liberului acces la justitie, prin faptul ca
Judecatoria Chisinau restituie cererea de chemare in judecata depusa in termen la
instanta competentd, iar dupad ce reclamanta se conformeaza explicatiei oferite de
instanta de judecata, prin incheierea din 18 august 2017 si depune o noud actiune la
Curtea de Apel Chisinau, tot Judecatoria Chisindu ar urma sa respingad cererea de
chemare in judecata, deja din motiv ca ar fi tardiva.

Recurenta a relevat ca situatia creata si care a servit temei pentru Tnaintarea
cererilor privind exceptia de tardivitate, se datoreaza anume din vina completului de
judecata a Judecatoriei Chisindu, care a restituit cererea de chemare in judecata a
IS ,,Camera Inregistririi de Stat” depusa legal, in termen si la instanta competents,
dar nu din vina reclamantei.

Prin urmare, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel urma sa
tind cont de circumstantele mentionate si sd pronunte o decizie de respingere a
apelurilor inaintate de Consiliul Concurentei si .M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.

Respectiv, 1n situatia cind este stabilit cu certitudine ca IS,,Camera inregistrérii
de Stat” a contestat in termen decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-35
din 14 iulie 2017 la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, decizia din
07 februarie 2020 a Curtit de Apel Chisinau, prin care a fost declaratd ca
inadmisibild din motivul tardivitatii a cererii depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice”
(succesor in drepturi a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”), cererea depusi in termen
de 2 zile din mometul receptionarii incheierii din 18 august 2017 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru de restituire a cererii initiale, este contrard legii si
contradictorie circumstantelor cauzei.

Recurenta considera cd, prin incheierea din 25 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, corect au fost respinse cererile privind exceptia de
tardivitate inaintate de Consiliul Concurentei si .M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A.

Concluzionand recurenta a mentionat ca din decizia integrala din
07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu se constata examinarea de catre instanta
de apel a cererilor de apel doar sub aspectul admisibilitatii cererilor de chemare in
judecata, fara examinarea fondului litigiului. Astfel, considera cd decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel.

La 23 iunie 2020 Consiliul Concurentei a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La 23 iunie 2020 1.M. ,,Sudzucker-Moldova” S.A. a depus referinta la cerere
de recurs, in care a indicat ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu
se incadreazd in temeiurile art.432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
motiv din care a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a
fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257
alin. (1) al Codului administrativ, prezentul Cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatda dupad intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 07 februarie 2020.

IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a conformat prevederilor art. 245, alin.(1) din
Codul administrativ si a depus recurs nemotivat la 06 martie 2020 (f.d. 229-230,
vol.IV).
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Cu referire la termenul de declarare a recursului motivat completul specializat
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentei la 01 aprilie 2020
(f.d.226, Vol.1V).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 a
fost instituita starea de urgenta in Republica Moldova, pentru o perioada de 60 de
Zile.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de
18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
termenele de exercitare a cdilor de atac aflate In curs la data instituirii starii de
urgentd se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data
incetarii starii de urgentd, termenul de declarare a recursului motivat pentru
IP ,,Agentia Servicii Publice” dupa intrerupere a inceput a curge de la data de
16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre IP ,, Agentia Servicii
Publice” la 24 aprilie 2020, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs si referintd in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sda le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
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admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd cererea de recurs depusa de catre 1P ,,Agentia
Servicii Publice”, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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