Dosarul nr.3ra-558/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — V. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nicolai Delibaltov,
reprezentat de avocatul Mihail Stoian,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Nicolai Delibaltov impotriva Inspectoratului de Politie Taraclia, persoana terta
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire laanularea
actului administrativ individual defavorabil de refuz in achitareca salariului pentru
munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munca si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din data de 05 martie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-
a respins apelul declarat de catre avocatul Mihail Stoian in interesele lui Nicolai
Delibaltov, s-a mentinut hotararea din data de 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul central,

constata:

La 19 iulie 2019 Nicolai Delibaltov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Taraclia, persoana tertd Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat anularea actului
administrativ individual defavorabil de refuz in achitarea salariului pentru munca
prestatd in afara duratei normale a timpului de munca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nicolai Delibaltov a indicat cd prin
contractul individual de munca nr. 14403 din 15 aprilie 2016 a fost angajat in functia
de sef de post, ofiter superior de sector in cadrul Inspectoratului de Politie Taraclia al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, pe perioada nedeterminata. Din 15 aprilie
2016 pana la 29 martie 2019 a activat in cadrul Inspectoratului de Politie Taraclia in
calitate de sef de post, ofiter superior de sector, in baza contractului individual de
munca.

In perioada de activitate in cadrul Inspectoratului de Politie Taraclia a fost atras
si a prestat munca suplimentara in afara duratei normale a timpului de munca.



La 25 aprilie 2019 reclamantul s-a adresat cu o scrisoare Inspectoratului de Politie
Taraclia, prin care a solicitat remunerarea pentru 518 ore munca suplimentara prestata
in afara duratei normale a timpului de munca, calculate conform graficelor de evidenta
a timpului de munca.

Prin scrisoarea nr. D33/19 din 24 mai 2019, receptionatda de catre Nicolai
Delibaltov la 27 mai 2019 a fost informat ca i s-a refuzat remunerarea pentru munca
suplimentara prestata in afara duratei normale a timpului de munca. Refuzul a fost
bazat pe prevederile art. 39, alin. (5) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art.
104 din Codul muncii.

La 20 iunie 2019 s-a adresat cu cerere prealabila Inspectoratului de Politie
Taraclia, prin care a solicitat anularea refuzului si admiterea cererii privind calcularea
si achitarea salariului pentru munca suplimentara prestata in afard duratei normale a
timpului de munca. Prin scrisoarea nr. D-61/19 din 05 iulie 2019 i-a fost prezentata
decizia Inspectoratului de Politie Taraclia de a nu i se achita salariul pentru munca
suplimentara prestata 1n afara duratei normale a timpului de munca.

Prin hotararea din data de 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central
s-a respins ca neintemeiatda actiunea depusa de Nicolai Delibaltov impotriva
Inspectoratul de politie Taraclia, tert Inspectoratul General al Politiei al MAI cu privire
la anularea deciziei, incasarea restantei salariale si a cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 05 martie 2020 a respins apelul
declarat de catre avocatul Mihail Stoian in interesele lui Nicolai Delibaltov, a mentinut
hotararea din data de 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Instantele de judecata, in baza art. 12 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 26 subpunctul 1) al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24
aprilie 2013, raportate la circumstantele cauzei, au concluzionat ca cererea de chemare
in judecata depusa de catre Nicolai Delibaltov este neintemeiata, deoarece potrivit
contractului individual de munca nr. 14403 din 15 aprilie 2016 angajatorul este
Inspectoratul General al Politiei al MAI, insa actiunea in contencios administrativ a
fost inaintatd fata de Inspectoratul de Politie Taraclia, cererea prealabila la fel, fiind
inaintata catre Inspectoratul de Politie Taraclia.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Nicolai Delibaltov, reprezentat
de avocatul Mihail Stoian, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului Nicolai Delibaltov, reprezentat de avocatul Mihail Stoian,
a indicat cd instantele de judecatd nu au determinat corespunzator raportul juridic
litigios, deoarece in actiunea inaintata in calitate de parat figureaza Inspectoratul de
Politie Taraclia In cadrul caruia a activat recurentul si de unde i s-a achitat toate platile
salariale si nicidecum Inspectoratul General al Politie al MAI, care este unitatea
centrala si de control a Politiei.

Mai mult, prin prisma Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului rezultd ca Inspectoratul General al Politiei al MAI si
Inspectoratul de Politie Taraclia sunt doud entitdti juridice distincte, care se bucurad de
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o autonomie financiara s1 manageriald proprie, pentru care legislatia delimiteaza strict
competentele si sursele de finantare ale acestora.

In intampinarea recursului au depus referinte Inspectoratul General al Politiei al
MALI si Inspectoratul de Politie Taraclia, prin care au solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil, indicand ca temeiurile invocate nu se incadreaza in temeiurile de
admiterea a recursului, ori nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 05 martie 2020, in prezenta
avocatului Mihail Stoian, care apara interesele lui Nicolai Delibaltov.

Avocatul Mihail Stoian, prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel
Cahul, la 17 martie 2020 a expediat recursul nemotivat Impotriva deciziei instantei de
apel, astfel s-a conformat prevederilor art. 245, alin. (1) din Codul administrativ.

Cu referire la termenul de depunere a motivarii recursului, completul specializat
mentioneazad ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificatd recurentului si
avocatului acestuia la 23 martie 2020 si1 24 martie 2020. Dat fiind faptul ca prin prisma
pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova termenele de exercitare a cailor de atac aflate in
curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasl durata, de la data incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a recursului
pentru Nicolai Delibaltov, reprezentat de avocatul Mihail Stoian, dupa intrerupere a
inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre Nicolai Delibaltov,
reprezentat de avocatul Mihail Stoian la 25 mai 2020, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs si referinte, In raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
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al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Nicolai Delibaltov, reprezentat de
avocatul Mihail Stoian este inadmisibil.



Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, depus de catre Nicolai Delibaltov, reprezentat de avocatul Mihail

Stoian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



