Dosarul nr. 2ra—714/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul central), (jud. R. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Ostapciuc Serghei, reprezentat de avocatul
Cuzmenco Irina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Ostapciuc
Serghei impotriva lui Morozov Ira, Morozov Vladislav si Terna Victor, intervenient
accesoriu IMGFL nr. 4 cu privire la incasarea sumei prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Morozov Ira, casata hotararea din 03 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 octombrie 2017, Ostapciuc Serghei s-a adresat in instantd cu actiune,
concretizata ulterior, impotriva lui Morozov Ira, Vladislav Morozov si Victor Terna
cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, in vara anului 2016 in apartamentul nr.XX
etajul 3, din bd. XXX XX, mun. Chisinau, care apartine cu drept de proprietate
paratilor se efectuau lucrari de reparatie. Lucrarile ce tin de raparatia sistemului de
aprovizionare cu api si canalizare au fost efectuate de citre lucritorii IMGFL nr. 4,
lacatusii Codreanu Leonid si Lazari Mihail. Ultimii au inlocuit si portiunea tevii de
apa calda cu una noua din plastic, care a fost unita cu feava din metal aproximativ la
40-60 cm de la podeaua apartamentului nr. XX. Deoarece in timpul de vara blocul

1



locativ a fost deconectat de la apa calda, primele scurgeri in apartamentul nr.XX
amplasat la etajul 2, au inceput in luna septembrie 2016, cand aprovizionarea cu apa
calda a fost reluata. Scurgerile aveau loc seara, cand tensiunea in feava de apa calda
crestea.

Intrucat in perioada respectiva in apartamentului nr. XX se efectuau lucriri de
reparatie, in acesta nimeni nu locuia. Astfel, dupa inundatia apartamentului
reclamantului, care a avut loc la 27 septembrie 2016, ultimul a depus o cerere in
adresa IMGFL nr. 4 si a gisit rudele paratei Morozov Ira, care la 04 octombrie 2016
au deschis apartamentul nr. XX si in prezenta inginerului si a lacatusului IMGFL, a
fost intocmit un act, potrivit caruia careva scurgeri in apartamentul nr.XX nu au fost
depistate.

Totodata reclamantul a mentionat cd, la 04 octombrie 2016, o asemenea cerere
a fost depusd si la Inspectoratul de Politie Botanica, in urma examindrii careia,
reclamantul a fost informat ca litigiul aparut reprezinta relatii civile si urmeaza a fi
solutionat pe cale judecatoreasca.

In asemenea imprejurari, reclamantul, la insistenta lucratorilor IMGFL nr.4,
pentru a demonstra cd, cauza scurgerii nu se afla in apartamentul nr. XX, dar in
apartamentul nr. XX a fost nevoit sa demoleze peretele din ghips-carton si accesorii
din ghips in bucataria si antreul apartamentului nr. XX. Noaptea la 06 octombrie
2016 a avut loc o altd inundatie a apartamentului reclamantului.

In rezultatul examindrii la fata locului de comisia IMGFL nr. 4 a fost intocmit
actul din 06 octombrie 2016, prin care s-a constat ca, a avut loc inundareca
apartamentului nr. XX. Inundarea s-a produs din cauza slabirii piulitei de la coloana
de api caldi din apartamentul nr. XX. Caz de avarie. In apartamentul XX in urma
inundarii au patimit tavanele si peretele din bucatarie. Scurgerea a fost lichidata. La
moment scurgeri nu sunt.

Astfel, cauza inundatiei a fost scurgerea de apa de la incheietura tevei de metal
si tevei de plastic, care a fost schimbatd in vara anului 2016 de catre lucratorii
IMGFL nr.4. Piulita de la locul unirii tevii vechi cu teava noud nu a fost instalata
corect in timpul lucrdrilor efectuate, ceea ce a provocat scurgerea de apa calda.
Considera ci angajatii IMGFL nr.4, care au intocmit actul din 06 octombrie 2016,
constientizand faptul ci anume din cauza neglijentei lucritorilor IMGFL nr.4, care
au efectuat lucrarile de schimbare a tevii de apa calda in apartamentul nr.XX si s-au
produs aceste scurgeri, au indicat In actul respectiv cd, cauza scurgerii este avaria,
pentru a evita raspunderea angajatilor sai.

Dat fiind faptul ca, cazurile de inundatie au avut un caracter periodic incepand
cu 27 septembrie 2016 pana la 06 octombrie 2016, partea parata, cunoscand despre
aceste cazuri, neinlaturand cauza scurgerii apei timp de 1,5 luni, acestia se fac
responsabili de consecintele survenite in urma inundatiei apartamentului
reclamantului, incat prejudiciul material §i moral urmeaza sa fie reparat in mod
solidar de catre parati, care sunt proprietarii apartamentului, din care s-a produs
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scurgerea de apa.

In asemenea imprejurari, reclamantul dupa mai multe incercari de a solutiona
problema repararii prejudiciului material cu Morozov Ira, incercari care au ramas
fara un rezultat pozitiv, la 23 noiembrie 2016, a expediat o notificare, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material cauzat apartamentului acestuia in urma
inundatiei estimat, aproximativ cu suma de 5 000 lei, insa la 20 decembrie 2016, a
primit un raspuns negativ.

Totodata, reiesind din faptul ca inundatiile au avut loc in toamna anului 2016,
I-au provocat unele incomoditati de plan psihologic, reclamantul a considerat
aplicabile spetei si prevederile legale cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In fine, in fata instantei de judecati reclamantul Ostapciuc Serghei a solicitat
incasarea din contul lui Morozov Ira, Morozov Vladislav si Terna Victor in mod
solidar suma de 26 729,95 de lei cu titlu de prejudiciul material cauzat in urma
inundatiei, incasarea din contul paratilor in mod solidar sumei de 5000 lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat in urma inundatiei si incasarea din contul paratilor a
cheltuielilor de judecata in suma de 8 851,20 de lei.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central),
a fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Morozov Ira, Morozov Vladislav,
Terna Victor in beneficiul lui Ostapciuc Sergiu, prejudiciul material cauzat in urma
inundatiei Tn marime de 26 729,95 de lei.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Morozov Ira, Morozov Vladislav,
Terna Victor in beneficiul lui Ostapciuc Sergiu, cheltuielile pentru eliberarea
certificatelor de la IP “Agentia Servicii Publice”, i1n marime de 101,20 lei,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei In marime de 6 300 lei, taxa de stat in
marime de 250 de lei, iar in total suma de 6 651,20 de lei.

A fost incasat in mod solidar din contul lui Morozov Ira, Morozov Vladislav,
Terna Victor in beneficiul statului taxa de stat 551,89 lei.

In partea ce tine de pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor ce tin de
citarea expertului si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, precum si incasarea
prejudiciului moral, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut in hotdrarea sa ca, faptul inundarii
apartamentului reclamantului din apartamentul paratilor a fost confirmat prin actul
intocmit la 06 octombrie 2016 de citre IMGFL nr. 4 si prin raportul de expertiza nr.
018 din 11 octombrie 2018. Mai mult, in sedinta de judecatd martorii audiati, au
mentionat ca piulita care s-a slabit si din cauza cdreia a avut loc inundatia se afla in
apartamentul paratilor.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie revine
posesorului constructiei. Posesor al constructiei este proprietarul, alt titular al unui
drept real, precum si detentorul precar (chiriasul, locatarul etc.). Raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin scurgerea din constructie este o raspundere obiectiva,
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angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului constructiei.

Cu privire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, instanta a evidentiat
ca, prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte
ce atenteaza si lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, adica prejudiciul este
moral numai dacad este urmare a incalcarii unor valori de aceeasi natura. La caz,
Ostapciuc Serghei pretinde ca i-a fost lezat un drept patrimonial, Tnsa compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimoniale se admite numai in
cazurile prevazute expres de lege.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Morozov Ira, casata hotararea din 03 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a
fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, coloana apei calde nu
este divizata pe cote-parti fiecarui proprietar de apartament, dar constituie in sine o
conductd centralizatd intregii scari din bloc, amplasarea cdreia este in peretii ce
despart locuintele invecinate sau holul de pe scard si nicidecum nu constituie o
instalatie din interiorul locuintei ce ar face fiecare locatar responsabil de Intrefinere,
1ar aceasta sarcind 11 revine gestionarului de bloc locativ.

Astfel, pretentiile urmau a fi inaintate citre IMGFL nr. 4, care este gestionar
al blocului locativ in care este amplasat apartamentului reclamantului si care avea
obligatia indeplinirii tuturor actiunilor tehnice, legale si obligatorii in vederea
intretinerii si functiondrii normale a coloanei centrale de canalizare la bucétarie din
blocul locativ, situat in mun. Chisinau, bd. XXXX XX, deoarece cadrul normativ
aplicabil spetei, stabileste imperativ ca gestionarul este obligat s deserveasca si sa
execute lucrari de intretinere a functionarii normale a coloanelor comune.

La 27 februarie 2020, Ostapciuc Serghei, reprezentat de avocatul Cuzmenco
Irina, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si a apreciat in mod arbitrar
probele.

La 04 mai 2020 (prin posta electronicd), Morozov Ira, reprezentata de avocatul
Gherman Oleg, a depus o referinta la recursul declarat de catre Ostapciuc Serghei,
reprezentat de avocatul Cuzmenco Irina, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Ostapciuc Serghei, reprezentat de avocatul Cuzmenco Irina, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
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daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 26 noiembrie
2019, expediata partilor la 16 ianuarie 2020, astfel recursul declarat la 27 februarie
2020 a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului
de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotédrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Ostapciuc Serghei, reprezentat de avocatul Cuzmenco Irina, intemeiat si
care urmeaza a fi admis, casata decizia recuratd cu mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd admita recursul,
sd caseze decizia instantei de apel si sa ment{ind hotdrarea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine cd, temei pentru adresare in instanta a servit faptul scurgerea de apa din
apartamentul situat superior si respectiv inundarea apartamentului reclamantului
situat inferior. Persoanele imputernicite de gestionarul fondului locativ au constatat
ca, scurgerea de apa s-a produs din cauza slabirii piulitei de la coloana de apa calda
din apartamentul superior.

Instantele au constatat ca, scurgerile aveau loc periodic, din 27 septembrie 2016
pani la 06 octombrie 2016, iar anterior, in vara anului 2016 angajatii IMGFL nr. 4
au efectuat schimbarea incheieturii tevei de metal si tevei de plastic din apartamentul
superior, locul de unde de fapt a avut loc scurgerea.

Dupd cum a fost mentionat supra, prima instantad a constatat ca din probele
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prezentate de parti si administrate in cadrul dezbaterilor judiciare reiese cert
obligatia paratilor de a repara prejudiciului material cauzat prin scurgerea din
apartamentul acestora $i inundarea apartamentului inferior ce apartine
reclamantului.

Totusi, dupa examinarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu,
retindnd alegatiile apelantilor-parati, a ajuns la concluzia ca acestia nu sunt
raspunzatori pentru prejudiciul cauzat Tn urma inundarii apartamentului de la etajul
inferior, or scurgerea s-a produs din conducta centralizata de apa care nu poate fi
egalatd cu o instalatie din interiorul locuintei si obligatia de intretinere a careia
apartine gestionarului fondului locativ, adici IMGFL nr. 4.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, Ostapciuc Serghei nu a demonstrat
vinovitia persoanelor raspunzatoare de prejudiciu, or nu au fost prezentate probe ce
ar atesta vinovatia si cauza inundatiei.

Colegiul largit atesta ca sub acest aspect, decizia instantei de apel este eronata,
iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronata a normelor legale.

In corespundere cu prevederile art. 1413 al Codului civil (in redactia in vigoare
la data relevanta spetei), daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca din constructie a
cazut ori a curs ceva, radspunde persoana care are constructia in posesiune. Aceasta
reguld nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin forta majora ori din
vina celui prejudiciat.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, declaratiile facute in cadrul dezbaterilor jusiciare,
raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu putea sa traga concluzii
asupra existenta sau inexistenta vinovatiei paratilor sau a altor persoane de scurgerea
din apartamentul superior, or raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgere
este o raspundere obiectiva, astfel Incat se produce in lipsa vinovatiei. Cauzele ce
exonereaza de aceastd raspundere sunt prevazute in mod exhaustiv in lege, ele fiind
fapta persoanei vatamate sau a unui tert, cauza de fortd majora. Cauzele de exonerare
trebuie sa fie dovedite de catre debitor, adica de catre cel din a carui constructic a
avut loc Scurgerea.

Din acest rationament, retindnd circumstantele specifice spetei, exonerarea
proprietarilor (posesorilor) apartamentului superior urma a fi sustinuta prin probe
pertinente prezentate de parati, ceea ce la caz nu a avut loc.

In situatia creatd, instanta de recurs va insusi concluziile primei instante cu
privire la faptul cd, Morozov Ira, Morozov Vladislav si Terna Victor se fac
raspunzatori de prejudiciul cauzat reclamantului Ostapciuc Serghei, or acestia detin
drepturi reale asupra apartamentului din care s-a produs scurgerea si potrivit legii
anume acestia sunt debitorii raportului obligational, iar nevinovdtia acestora in
intretinerea necorespunzatoare a locuintei sale nu este o conditie de exonerare de
raspundere.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul largit ca la formularea concluziilor sale
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in favoarea admiterii apelului declarat de catre Morozov Ira, Morozov Vladislav si
Terna Victor, instanta de apel interpretand eronat unele acte normative, a admis 0
omisiune.

Astfel, desi instanta de apel a citat prevederile Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, nu i-a dat o valenta juridica raportata la
speta dedusa judecatii. Potrivit Anexei nr. 2, la care s-a referit instanta de apel,
deservirea tehnica si reparatia curenta a echipamentelor tehnice includ lucrarile de
deservire a sistemelor: de incalzire si apa calda menajera in subsoluri, la etajele
tehnice, precum si a coloanelor comune din afara apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine.

Problema juridica pusa in discutie urma a fi interpretata in sensul producerii
efectelor legii si nu invers, or daca de condus dupa logica reflectatda in decizia
instantei de apel, de toate scurgerile din colanele de apa, care trec prin proprietatile
private ale persoanelor, va fi raspunzator gestionarul fondului locativ in cauza, ceea
ce este contrar atat literei legii, cat si spiritului ei. Exonerarea de raspundere a
proprietarilor sau posesorilor locuintelor va genera distorsionarea scopului urmarit
de legislator la instituirea regulilor privind repararea prejudiciului material cauzat de
scurgerea din constructie, precum si un imbold negativ pentru societate sub aspectul
nerespectarii fard consecinte a obligatiei de administrare cu buna-credintd a
bunurilor sale.

In coerenta celor expuse, Colegiul largit atesti ci, concluziile instantei de apel
referitoare la existenta sau inexistenta vinovatiei in producerea scurgerii, la sarcina
probatiunii acestei vinovatii precum si la subiectul raportului obligational, sunt
neintemeiate atat juridic cat si faptic.

Concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs nu intrevede motive
viabile de exonerare a posesorilor de drepturi reale asupra apartamentelor de a repara
prejudiciul cauzat de scurgerea din apartamente. In fine, hotirarea primei instante la
caz este corectd, intemeiata juridic si faptic, iar careva temeiuri de casare al acesteia
nu au fost depistate.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul central).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de catre Ostapciuc Serghei, reprezentat de avocatul
Cuzmenco lIrina.

Se caseaza decizia 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul central), emise in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ostapciuc Serghei
impotriva lui Morozov Ira, Morozov Vladislav si Terna Victor, intervenient
accesoriu IMGFL nr. 4 cu privire la incasarea sumei prejudiciului material, moral si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



