Dosarul nr.3ra-423/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Negru)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bravos-Conect”, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bravos-Conect” impotriva Consiliului
Audiovizualului privind contestarea actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Audiovizualului privind
contestarea actului administrativ individual.

In motivarea actiunii a indicat ci la 06 noiembrie 2018, prin intermediul
Postei Moldova, a receptionat de la executorul judecatoresc plicul care continea
copia deciziei nr.22/145 din 15 august 2018 emisa de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului si incheierea de primire spre executare si intentare a procedurii de
executare a documentului executoriu emis in baza Deciziei nr. nr.22/145 din 15
august 2018.

A indicat ca, agentul constatator, in mod abuziv, cu rea-vointa, a expediat in
adresa executorului judecatoresc decizia contraventionala spre executare silita, n
pofida faptului ca la data de 20 septembrie 2018 a expediat in adresa agentului
constatator contestatie pentru a fi expediatd instantei impreund cu dosarul
contraventional.

La 10 septembrie 2018, prin intermediul Postei Moldovei, semnand avizul de
receptie a scrisorii, SRL ,,Bravos-Conect” a receptionat plicul expediat de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Pe verso plicul continea data expedierii
06 septembrie 2018, fiind imprimat sigiliul 06 septembrie 2018 Posta Moldovei
Chiginau.

A sustinut ca, in cap. II, pagina 1 a deciziei nr.22/145 din 15 august 2018,
agentul constatator pretinde cd SRL ,,Bravos-Conect”, fondatoarea studioului de
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televiziune ,,Bravos-Conect” din mun. Soroca, a retransmis, contrar prevederilor
art. 9 alin.(21) din Codul audiovizualului, programe televizate ale postului de
televiziune «3Be3na», cu continut informativ, informativ-analitic, militar si politic,
care nu sunt produse in statele membre ale Uniunii Europene, SUA, Canada,
precum si in statele care nu au ratificat Conventia Europeand cu privire la
televiziunea transfrontaliera.

A notat ca, administratorul SRL ,,Bravos-Conect” a dat dovada de buna
credintd si s-a deplasat la sediul agentului constatator declarand ca a executat doar
lucrari de testare a utilajului nou si nu a retransmis abonatilor postul de televiziune
«3Be3max. In partea descriptiva a deciziei agentul constatator, a indicat ci SRL
,.Bravos-Conect” nu a prezentat probe care ar confirma afirmatiile facute. In pct. 2
a dispozitivului deciziei, agentul constatator a dispus de a sanctiona cu amenda in
marime de 40 000 de lei SRL ,,Bravos-Conect” pentru nerespectarea prevederilor
art. 9 alin.21) din Codul audiovizualului, in conformitate cu dispozitia art. 38
alin.6') din Codul audiovizualului.

Considera reclamantul SRL ,Bravos-Conect” ca, aprecierile agentului
constatator sunt eronate, iar decizia este arbitrara, pasibild de a fi anulatd. Din
textul deciziei contestate or din materiale (ne) prezentate SRL ,,Bravos-Conect” nu
rezultd cd a fost fixatd si stabilitd vinovatia SRL ,,Bravos-Conect”, iar agentul
constatator a instrumentat pripit si superficial cazul contraventional, iar, potrivit
legii, intr-un proces contradictoriu, tine de obligatiunea organelor ce au Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie sau/si adoptat decizia sa prezente probele
in sustinerea celor indicate in acestea.

Facand o analiza atenta a deciziei se observa ca aceasta nu a fost precedata de
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Vinovatia este unul din
elementele constitutive ale unei contraventii, care urmeaza a fi dovedita de agentul
constatator, or conform art. 7 Cod contraventional persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a cdrei privinta este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod. Verificarea stricta a inscrierii in procesul
verbal a datelor prevazute de lege se impune cu atdt mai mult cu cat petentului
trebuie sa 1 se asigure prezumtia de nevinovatie instituitd prin art. 6 CEDO...”,
respectiv ca: ,,...sdvirsirea faptei contraventionale se impune a fi constatatd
personal de agentul constatator, acesta are obligatia de a efectua toate demersurile
necesare pentru a constata dincolo de orice indoiala ca fapta a fost savarsita, in caz
contrar dreptul la aparare al persoanei sanctionate contraventional este incalcat...”

Reclamantul SRL ,,Bravos-Conect” a solicitat anularea deciziei nr.22/145 din
15 august 2018 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei in
vigoare si a conditiilor la autorizatiile de retransmisie emisd de agentul constatator
Vicol Dragos cu incetarea procesului contraventional pe motiv cd nu exista fapta
contraventiei.

La 18 decembrie 2018, SRL ,,Bravos-Conect” a depusa cerere de chemare in
judecata concretizatda (f.d. 53-58) prin care a mentionat suplimentar ca agentii
economici din teritoriu care presteaza servicii de televiziune prin cablu, sunt, in
mod eronat, asimilati companiilor mari din capitald care dispun de zeci de mii de
abonati si incaseazi venituri de proportii. In situatia cand veniturile medii ale
populatiei din raioane a scazut foarte mult in ultimii ani, fiind inregistrate restante
la plata abonamentului, tinand cont de cheltuielile curente ale intreprinderii,
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achitarea unor plati considerabile in baza contractelor incheiate cu posturile tv,
impozite si taxe, suma amenzii de 40 000 de lei este excesiv de mare,
neproportionald vinei imputate, pe langd faptul ca vina imputatd nu are suport
probatoriu. O astfel de amenda amenintd posibilitatea continudrii activitdtii SRL
,Bravos-Conect”, ori institutiile statului au menirea sa contribuie la dezvoltarea
micului business, care prin aportul sdu contribuie la plata impozitelor si
contributiilor.

A mai mentionat cd din textul deciziei contestate or din materialele (ne)
prezentate SRL ,,Bravos-Conect” nu rezultd cd a fost fixatd si stabilitd vinovatia
SRL ,,Bravos-Conect”, iar agentul constatator a instrumentat pripit si superficial
cazul contraventional, iar potrivit legii, intr-un proces contradictoriu, tine de
obligatiunea organelor ce au intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
sau/si adoptat decizia sd prezente probele in sustinerea celor indicate in acestea.

Reclamantul a indicat ca, aceasta nu a fost precedata de intocmirea eventuala
a unui proces-verbal, a unor alte acte de semnare sau constatare pe care sa le
prezinte delincventului pentru a obiecta asupra acestora, or incalcarea prevederilor
Codului Audiovizualului reprezintd un delict care se sanctioneaza similar Codului
contraventional sau Codului penal, prin instituirea unor amenzi de la 40 000 de lei
pana la 70 000 de lei si mai mult. Paratul nu a probat ca reclamantul a incalcat
prevederile art.9 alin. (21) din Codul Audiovizualului, obligatie ce 1i imputa.

Reclamantul SRL ,,Bravos-Conect” a solicitat anularea deciziei nr.22/145 din
15 august 2018 cu privire la modul de executare a prevederilor legislatiei in
vigoare s1 a conditiilor la autorizatiile retransmisie emisd de presedintele
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Vicol Dragos si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Bravos-Conect” impotriva
Consiliului  Audiovizualului cu privire la contestarea actului administrativ
individual.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Bravos - Conect” si s-a mentinut hotararea din 04 iunie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, prima instant intemeiat a
concluzionat ca decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 22/145 din
15 august 2018 este legala, lipsind temeiuri de anulare or, aceasta a fost emisa ca
urmare a stabilirii Incdlcarilor de catre partea reclamanta.

A notat cd, potrivit pct. 5.2. din Conditiile Autorizatiei de retransmisie Seria
AB nr. 000223 din 31 mai 2016, titularul autorizatiei este obligat s solicite in scris
Consiliului Coordonator al Audiovizualului si Centrului National pentru Frecvente
Radio permisiunea pentru testarile de proba, pana la expirarea termenului prevazut
de legislatie pentru lansarea emisiei (f.d. 155-157).

Instanta de apel a sustinut cd, nici 1n instanta de fond, nici in instanta de apel,
reclamantul SRL ,,Bravos-Conect”, nu a prezentat probe, ce ar confirma obtinerea
de la Consiliul Coordonator al Audiovizualului si Centrului National pentru
Frecvente Radio, a permisiunii pentru testdrile de proba, si cd retranslarea
constatata in actul de monitorizare se efectua in perioada de proba, coordonata cu
autoritatea competenta.



Nu pot fi retinute nici alegatiile cu referire la instrumentarea pripitd si
superficiald a cazul contraventional, deoarece decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 22/145 din 15 august 2018 a fost adoptata in corespundere cu
prevederile art. 38 alin. (1) din Codul audiovizualului, care prevede raspunderea
pentru Incélcarea legislatiei audiovizuale. Astfel, legislatia contraventionald, Codul
contraventional, cat si procedurile stabilite in privinta contraventiilor la care face
referire reclamantul, nu au incidenta asupra raporturilor reglementate de legislatia
audiovizualului si nu sunt aplicabile spetei deduse judecatii.

In partea ce tine de argumentele precum ci, amenda aplicatd este
disproportionat de mare, instanta de fond just a conchis ca, asa cum se constata din
continutul deciziei contestate, raportate la prevederile art. 38 alin. (61 ) din Codul
audiovizualului, fata de SRL ,,Bravos-Conect” a fost aplicatd sanctiunea cea mai
blanda, reiesind din limitele stabilite de lege.

In partea ce tine de argumentul partii apelante privind faptul c4, pricina a fost
examinata de catre instantd in absenta reclamantului, caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd, instanta de apel a notat ca, normele legale
privind citarea participantilor la proces, in special a partii apelante SRL ,,Bravos-
Conect”, au fost respectate, la dosar regasindu-se doud avize de receptie (f.d.124,
161, vol. I), ce confirma instiintarea reclamantului despre data, locul si ora
examinarii cauzei. Circumstanta precum ca, citatia nu ar fi fost receptionata si de
catre avocatul reclamantului, nu constituie in sine o Incalcare ce ar putea fi pusa la
baza emiterii unei decizii de casare a hotararii instantei de fond.

La 02 ianuarie 2020 (conform mentiunii de pe plicul postal) Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bravos-Conect”, reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, a
depus recurs mpotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
adoptarea unei hotarari noi de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel, mentionand ca instanta de judecata nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd ignorand prevederile art. 103 Cod de procedura civila,
or avocatul Victor Feliscan nu a fost citat in sedintele de judecatda numite pentru
data de 20 mai 2019 si nici pentru 04 iunie 2019, prima instanta fiind obligata sa
anunte implicit avocatul despre examinarea in fond a cauzei.

A mentionat cd au fost incalcate si prevederile art.241 Cod de procedura
civild, or in dispozitivul hotararii din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Rascani lipseste mentiunea despre faptul cd a fost respinsa/admis partial/integral
actiunea, despre faptul ca a fost respinsa sau admisa cererea de anulare a deciziei
CCA nr. 22/145 din 15 august 2018.

A sustinut ca instantele de judecata au interpretat eronat legea si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, la caz fiind aplicabile prevederile Legii nr.131 din
08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

La 04 martie 2020, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a depus
referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil si
neintemeiat i a mentine decizia instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bravos-
Conect”, reprezentata de avocatul Victor Feliscan, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cind a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (2).

Astfel, potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 13 noiembrie 2019.

Totodata, din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de
judecatd, rezultd ca la pronuntarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 13 noiembrie 2019, reprezentantul ,,Bravos-Conect”, avocatul Victor Feliscan,
cit si administratorul Gheorghe Mocanu, au fost prezenti (f.d. 33-36, vol.ll).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordindu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atestd ca decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatda administratorului SRL ,Bravos-Conect”, Gheorghe
Mocanu si avocatului Victor Feliscan, care actiona in interesele SRL ,,Bravos-
Conect”, Tn momentul pronuntarii acesteia, insa, recursul a fost expediat abia la 02
ianuarie 2020 (conform mentiunii de pe plicul postal), contrar art. 245 alin. (1) din
Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de
la notificare.

In aceasti ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
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administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.

Art. 47 din Codul administrativ prescrie ca, actiunile procedurale intreprinse
de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In misura in
care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de reprezentantul
imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sa intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza cd partea recurentd a cunoscut despre decizia
din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si prin urmare, avea obligatia de
a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn vs Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta
a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca 0 persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeazd probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, recurenta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bravos-Conect”,
reprezentata de avocatul Victor Feliscan nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen 1n sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, si nici
nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incélca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Bravos-Conect”, reprezentata de avocatul Victor Feligcan.



In conformitate cu art. art. 193, 230, 245 alin. (1), 246 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bravos-Conect”,
reprezentatd de avocatul Victor Feliscan, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



