Dosarul nr. 2rhc-10/20

Prima instanta: Curtea de Apel Economica, judecator: B. Birca
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: N. Moldovanu, lu. Sumcov, Iu. Oprea
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: lu. Sumcov, I. Vilcov, V. Ignat

INCHEIERE
24 iunie 2020 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererile de revizuire a SA ,,Fabrica de zahar Ghindesti”, in proces de
insolvabilitate, reprezentata de administratorul insolvabilitatii S. Rusu, si a Agentului
guvernamental al Republicii Moldova depuse impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 05 iunie 2008, a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie
2008, pronuntate in cauza economica la cererea BCA ,,.Banca de Economii” catre SA
,,JFabrica de zahar Ghindesti” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii si a penalitatii
pe contractele de credit,

constata:

La 14 septembrie 1998, BCA ,Banca de Economii” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere, prin care a solicitat incasarea din contul SA ,,Fabrica de zahar din
Ghindesti” a sumelor de 5171456,81 de lei si 1017176,56 de dolari SUA, care
reprezinta datorie, dobanda si penalitate pe contractele de credit nr. 101 din
28.05.1996, nr. 105 din 09.08.1996 si nr. 1 din 18.06.1996.

Prin cererea din 23.09.1998, reclamanta si-a majorat valoarea actiunii sale,
solicitand incasarea sumei de 11597382,05 de lei si 1044229.91 de dolari SUA din
contul paratei.

Conform hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 24
septembrie 1998, actiunea a fost admisa integral. Prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 ianuarie 2002, in ordinea recursului in anulare, aceasta hotarare a fost
casatd cu remiterea cauzei la rejudecare.

Inaintand, la 26.04.2002, o cerere suplimentars, reclamanta si-a majorat din nou
cuantumul cerintelor sale, solicitind incasarea din contul averii, inclusiv a celei
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gajate, a sumelor de 5 640 452,35 de lei si 1 618 526,19 de dolari SUA.

In motivarea cerintelor sale a indicat ci, parata in perioada anilor 1996-1997 a
beneficiat de 3 credite acordate de catre SA ,,Banca de Economii”, in valoare totala de
8000000 de lei si 1500000 de dolari SUA. La momentul examindrii litigiului datoria,
dobanda si penalitatea au constituit suma de 5640452,35 de lei si 1618526,19 de
dolari SUA, incasarea carora s-a si solicitat.

Acordarea creditelor paratei a fost asiguratd prin incheierea contractelor de gaj
fara deposedare nr. 2 din 27.06.1997, nr. 3 din 08.07.1997, prin care au fost depuse in
gaj mijloace fixe (utilajul si imobilul fabricii) si nr. 4 din 27.05.1998, in baza caruia
au fost gajate mijloace circulante - zahar in cantitate de 20 000 de tone, inclusiv cel
produs din roada anului 1998.

La incheierea contractelor de gaj, dupa cum se mentiona in cerere, partile de
comun acord si conformandu-se prevederilor legale, au evaluat mijloace fixe si
circulante depuse in gaj, stabilind pretul de gaj.

Din cauza nerambursdrii la timp de catre debitor a creditelor acordate si a
serviciilor de credit, BCA ,,Banca de Economii” s-a adresat in instantd cu prezenta
actiune, solicitand incasarea fortata a sumelor datorate.

Obiectand impotriva cerintelor reclamantei, SA ,,Fabrica de zahar din Ghindesti”
a invocat ca, la data de 24.08.1998, nu avea nicio datorie fatd de banca. Astfel, parata
indica ca, luand in considerare mijloacele circulante transmise pe contractele de gaj in
vederea asigurarii executarii contractelor de credit, pana la data pronuntarii hotararii
judecatoresti din 24.09.1998, SA ,Fabrica de zahar din Ghindesti” datorii fatd de
filiala nr. 17 a BCA ,,Banca de Economii” nu avea, din contra filiala nr. 17 a BCA
,,Banca de Economii” avea datorie fatd de fabrica in suma de 11 483 095,59 de lei.

Invocand despre faptul ca hotararea anulatd a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie Chisindu din 24.09.1998 a fost practic pusd 1in executare,
reprezentantul fabricii a solicitat solutionarea problemei privind intoarcerea executarii
hotararii anulate in conformitate cu art. 154 din Codul de executare a RM.

In legatura cu imposibilitatea restituirii patrimoniului intreprinderii in natura, SA
,,Fabrica de zahar din Ghindesti” a solicitat sa-1 fie restituitd contravaloarea acestuia
in suma de 58 484 235 de lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2007 a Curtii de Apel Economice, actiunea a
fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la SA ,Fabrica de zahar din
Ghindesti” in beneficiul BCA ,,Banca de Economii” a sumei de 1052568 de lei si
1031414 de dolari SUA datorie, dobanda si penalitate pe contractele de credit si in
aceastd parte hotararea a fost consideratd executatd. Totodatd, s-a dispus incasarea
sumei de 10516949 de lei de la BCA ,,Banca de Economii” in beneficiul SA ,,Fabrica
de zahar din Ghindesti” in scopul intoarcerii executdrii hotararii judecdtoresti din
24.09.1998.

Impotriva hotararii date, SA ,,Fabrica de zahir din Ghindesti” a declarat recurs,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
integral actiunea bancii si dispusa intoarcerea executarii hotararii judecatoresti anulate
cu incasarea din contul BCA ,,.Banca de Economii” a sumei de 58 484 235 de lei.

Prin decizia din 13 martie 2008, Colegiul economic al Curtii Supreme de Justitie,
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a fost admis partial recursul in cauzd, a casat hotdrarea primei instante in partea
dispozitiei intoarcerii executarii hotdrarii judecatoresti din 24.09.1998, pronuntand in
aceasta parte o hotarare noua privind incasarea din contul BCA ,,Banca de Economii”
in beneficiul SA , Fabrica de zahar din Ghindesti” a sumei de 25 216 042 de lei.

In recursul declarat de BCA ,.Banca de Economii”, la 07.12.2007, si repus in
termen prin Incheierea Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2008, s-a solicitat casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea cerintelor bancii in volum deplin.

Prin decizia din 30 octombrie 2008 a Colegiului economic al Curtii Supreme de
Justitie a fost admis recursul declarat de BCA ,,Banca de Economii”, casata hotararea
din 16 octombrie 2007 a Curtii de Apel Economice, cu remiterea cauzei la rejudecare
dupa competenta la Judecatoria Economica de Circumscriptie.

La 02.04.2020, SA ,,Fabrica de zahar din Ghindesti”, in proces de insolvabilitate,
reprezentata de administratorul procesului de insolvabilitate S. Rusu, a depus cerere
de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedurd civila, mentionand ca, in
situatia din speta - Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cu certitudine ca
transmiterea cauzei spre rejudecare in primad instantd s-a efectuat cu incalcarea
principilor CEDO, ceea ce presupune legalitatea Deciziei irevocabile a Colegiului
economic a Curtii Supreme de Justitie din 13.03.2008, prin care cauza a fost de acum
solutionata.

Astfel, a solicitat admiterea acestei cereri, totodata, a indicat ca reiesind din
posibilitatea inca existenta de solutionare fie pe cale amiabila, fie prin Decizia CEDO
a chestiunii legate de compensarea daunelor materiale in conformitate cu procedura
indicatd in Decizia CEDO din 03.12.2019, considera necesar de a fi suspendata
examinarea cererii de revizuire respective pana la examinarea definitiva de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a chestiunii privind incasarea daunelor
materiale conform Deciziei CEDO din 03.12.2019, in cauza SA ,,Fabrica de zahar din
Ghindesti” catre statul Republica Moldova - Cererea nr. 54813/08, deoarece in cazul
solutionarii de catre CEDO a chestiunii legate de compensarea daunelor materiale va
decddea necesitatea examindrii cererii de revizuire respective.

La 06.04.2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari, a depus cerere de revizuire,
in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, prin care a soloicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2008, a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008, a altor acte judecatoresti,
dupa necesitate, pentru a face posibilda aducerea partilor in pozitia anterioara adoptarii
incheierii din 05 iunie 2008.

Totodata, pentru a evita o noud hotdrare eventuala de acordare a despagubirilor
pentru prejudiciul material intr-o procedura contencioasa in fata Curtii, {inand cont de
faptul ca - prin decizia sa irevocabild din 13 martie 2008 - Curtea Suprema de Justitie
a obligat BCA ,,.Banca de Economii” SA sa-i restituie societatii reclamante suma de
25 216 042 de lei, a solicitat dispunerea achitarii dobanzii de intarziere, in raport cu
suma datoratad, in cuantum de 39996096,86 de lei (calculatd in baza ratei de
refinantare stabilitd de Banca Nationala a Moldoveli, prin aplicarea art. 874 si 942 alin.
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(2) din Codul civil al Republicii Moldova).

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererile de
revizuire si prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererile de revizuire
depuse de catre SA ,,Fabrica de zahar Ghindesti”, in proces de insolvabilitate, si de
catre Agentul guvernamental, Oleg Rotari, ca intemeiate si care urmeaza a fi admise
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierca de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau a deciziei supuse revizuirii.

In speta, Colegiul largit constatd ci, in motivarea cererilor de revizuire atat SA
,Fabrica de =zahar Ghindesti”, In proces de insolvabilitate, cat si Agentul
guvernamental, au indicat ca, printr-o hotarare din 24 septembrie 1998, Judecatoria
economica de circumscriptie Chisindu a obligat compania reclamantd sa achite BCA
,,Banca de Economii” SA suma de 11597382,05 de lei si 1044229,91 de dolari SUA
(USD), reprezentand credite nerambursate, dobanzi si penalitdtile conexe. Procurorul
General a depus un recurs un anulare Tmpotriva hotararii din 24 septembrie 1998.
Printr-o decizie din 30 ianuarie 2002, Cutea Suprema de Justitie a admis recursul si a
dispus rejudecarea cauzei.

Printr-o decizie din 16 octombrie 2007, Curtea de Apel Economica a considerat
ca suma datoriei companiei reclamante catre BCA ,,.Banca de Economii” SA era mai
mica decat cea calculatd in hotararea din 24 septembrie 1998. Prin urmare, Curtea de
Apel a obligat BCA ,Banca de Economii” SA sa restituie companiei reclamante
10516949 de lei. Ambele parti la proces au declarat recurs impotriva acestei decizii.

Printr-o decizie irevocabila din 13 martie 2008, Curtea Suprema de Justitie a
admis partial recursul companiei reclamante si a obligat BCA ,,Banca de Economii”
SA sa-i restituie suma de 25216042 de lei. La aceeasi data, Curtea Suprema de Justitie
a pronuntat o incheiere irevocabila prin care a restituit recursul BCA ,Banca de
Economii” SA ca fiind tardiv, mentionand ca hotérarea a fost notificata BCA ,,Banca
de Economii” SA, la 14 noiembrie 2007, in timp ce recursul fusese depus abia la 7
decembre 2007.

La 15 mai 2008, BCA ,,Banca de Economii” SA a depus o cerere de repunere in
termen a recursului declarat impotriva deciziei Curtii de Apel din 16 octombrie 2007.
Compania reclamanta a solicitat respingerea cererii de repunere in termen din cauza
tardivitadtii si netemeiniciei acesteia.

Printr-o incheiere din 05 iunie 2008, Curtea Suprema de Justitie a repus BCA
,,Banca de Economii” SA in termen. Ea a considerat ca intarzierea cu care a fost
depusd cererea de recurs a fost justificatd de dificultatile legate de obfinerea
documentelor necesare pentru achitarea taxei de stat. Ea nu a facut referire la vreo
data pentru a-si motiva decizia.



La 30 octombrie 2008, examinand recursul BCA , Banca de Economii” SA,
Curtea Suprema de Justitie a casat decizia sa irevocabila din 13 martie 2008 si decizia
Curtii de Apel Economice din 16 octombrie 2007 si a dispus rejudecarea cauzei.
Cauza se afla inca pe rolul instantelor nationale.

La 03 decembrie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare
,Curtea”) a pronuntat hotdrarea in cauza Fabrica de Zahar din Ghindesti SA v.
Republica Moldova (nr. 54813/08)!, constatind ca autorititile au incilcat dreptul
societatii reclamante la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare
,,Conventia”), prin admiterea unui recurs tardiv depus de BCA ,,Banca de Economii”
SA.

De asemenea, ea a constatat ca, prin adoptarea deciziei irevocabile in defavoarea
societatii reclamante din 30 octombrie 2008, Curtea Suprema de Justifie a incalcat
dreptul de proprietate a societatii reclamante, garantat de Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Din aceste motive, Curtea a acordat societatii reclamante suma de
2000 de euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si 1400 de euro
pentru costuri si cheltuieli.

Curtea a reiterat ca reglementarile cu privire la termenele care trebuie respectate
pentru a depune un recurs are ca scop asigurarea unei bune administrari a justitiei si
respectarea, n particular, a principiului securitdtii juridice. De aceea, orice repunere
in termen care implica prelungirea termenelor pentru a depune un apel ordinar admis
dupa trecerea unei perioade indelungate de timp si din motive care nu par sa fie foarte
convingatoare poate duce la incdlcare principiului securitatii juridice si sa fie contrar
dreptului la un tribunal garantat de Articolul 6 din Conventie (Magomedov si altii v.
Rusia, nr. 33636/09 si 9 altii, §§ 87-89, 28 martie 2017).

Fata de cele aratate, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 449 lit. h)
Cod de procedura civila, constituie temei de revizuire cazul in care, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova
a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o
instantd de judecata nationala.

Astfel, existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale ale omului, in pricina a carei
act judecatoresc se solicitd a fi revizuit, constituie drept temei de admitere a cererii de
revizuire. Statuarea Curtii Europene cu privire la incalcarea unui drept sau libertati
fundamentale ale omului, nu poate fi negatd de instanta competentd sa se pronunte
asupra revizuirii, or, hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 CEDO,
intru respectarea prevederilor art. 449 lit. h) Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererile de revizuire depuse de SA ,Fabrica de zahar Ghindesti”, in
proces de insolvabilitate, reprezentata de administratorul insolvabilitatii S. Rusu si de
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Agentul Guvernamental, Oleg Rotari, sunt intemeiate §i urmeaza a fi admise, cu
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008 si a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 05 iunie 2008.

Analiza situatiei de fapt si de drept denota ca admiterea cererilor de revizuire in
cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si art. 4 § 2 CEDO, nu constituie o incédlcare in
privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezintd o
masurd necesara si admisibild intr-o societate democratica pentru apdrarea unui
interes public si a echitatii justitiei, avand in vedere circumstantele stabilite si de
existenta temeiului legal de revizuire a actelor judecatoresti enuntate, prevazut de art.
449 lit. h) Cod de procedura civila.

In ceea ce priveste invocarea de citre Agentul guvernamental a faptului, precum
ca BCA ,.Banca de Economii” SA a fost obligata la restituirea societatii reclamate a
sumei de 25216042 de lei si urmeaza, in acest sens, a fi incasatda dobanda de
intarziere, in raport cu suma datorata in cuantum de 39996096,86 de lei (calculata in
baza ratei de refinantare stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, prin aplicarea art.
874 si 942 alin. (2) din Codul civil al Republicii Moldova), Colegiul retine ca Curtea
Europeana, in pct. 3 al dispozitivului hotararii din 03.12.2019, in cauza ,, Fabrica de
zahar Ghindesti” SA v. Moldova (cererea nr. 54813/08), a hotarat ca chestiunea cu
privire la aplicarea art. 41, in ceea ce tine de compensarea prejudiciului solicitat,
incheierii unui acord intre Guvernul Republicii Moldova si societatea reclamanta. Din
care considerente, Colegiul conchide c¢d chestiunea legatd de compensarea
prejudiciului solicitat rdmane a fi solutionatd in baza unui acord incheiat intre
Guvernul Republicii Moldova si societatea reclamanta, ,,Fabrica de zahar Ghindesti”
SA, in proces de insolvabilitate.

in corolar, se retine ca stabilirea, la caz, de catre Curtea Suprema de Justitie a
unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului SA ,Fabrica de
zahar Ghindesti” garantat de Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale
stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental si, ca urmare, exista riscul depasirii
limitelor de competentd prevazute prin mandatul institutional al instantei judecatoresti
supreme.

Avand in vedere faptul ca, prin decizia din 13 martie 2008, irevocabila de la
pronuntare, Curtea Suprema de Justitie s-a expus In privinta recursului declarat de
catre SA ,,Fabrica de zahar Ghindesti” impotriva hotararii din 16 octombrie 2007 a
Curtii de Apel Economice, iar prin incheierea din 13 martie 2008, care nu se supune
niciunei cdi de atac, Curtea Supremd de Justitie a restituit recursul declarat de catre
BCA ,,Banca de Economii”, ca depus in afara termenului de atac, iar recurentul nu a
solicitat repunerea in termen, partile se aduc in pozitia anterioara adoptarii incheierii
din 05 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se admit cererile de revizuire depuse de catre SA ,,Fabrica de zahar Ghindesti”,
in proces de insolvabilitate, reprezentata de administratorul insolvabilitatii S. Rusu, si
de Agentul guvernamental, Oleg Rotari.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2008 a Curtii Supreme de Justitic si
incheierea din 05 iunie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza economica la
cererea BCA ,,Banca de Economii” citre SA ,,Fabrica de zahar Ghindesti” cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii si a penalitatii pe contractele de credit.

Revendicarile cu privire la dispunerea achitarii dobanzii de intarziere, in raport
cu suma datoratd, in cuantum de 39996096,86 de lei, urmeaza a fi solutionate de
Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



