Dosarul nr.2rac-68/20

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Rigcani, judecator: I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: N. Budai, . Secrieru, 1. Muruianu

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA ciatre CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil”, cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, si:

la cererea de chemare in judecata a CIA ,,Asito” SA catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea
nulittii actului juridic,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA si mentinuta hotararea din 16
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03.02.2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil”, cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 20.03.2015, intre BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, in calitate de asigurat, CIA ,,Asit0” SA, in calitate de asigurator si
SRL ,,Gvido Stil”, in calitate de contractant al asigurarii, a fost incheiat contractul de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659, in baza caruia CIA ,,Asito” SA
s-a obligat sa recupereze BC ,Moldova-Agroindbank” SA daunele financiare
suportate, in rezultatul producerii cazului asigurat.

Potrivit pct. 2.1 al contractului mentionat, drept caz asigurat este considerata
neexecutarea de catre debitor, in termenele stabilite, integral sau partial, a obligatiilor
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in baza carora BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat SRL ,,Gvido Stil” SA suma
de 32 200 000 de lei, cu termenul limitd de rambursare - 19.11.2015.

Potrivit pct. 4.1 al contractului de asigurare facultativd de riscuri financiare,
partile au convenit asupra faptului ca survenirea cazului asigurat si cuantumul
despagubirii de asigurare se stabilesc de CIA ,,Asito” SA, in baza documentelor si
informatiilor justificative prezentate de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, conform
pct. 5.2 lit. a) al contractului, iar potrivit pct. 5.2 lit. a) ultima s-a obligat in termen de
3 zile lucratoare din momentul cand i-a devenit cunoscut faptul producerii cazului
asigurat, sa instiinteze despre aceasta CIA ,,ASit0” SA si sa prezinte acesteia cererea
de dauna cu anexarea actelor necesare pentru confirmarea survenirii cazului asigurat,
stabilirea valorii daunelor financiare si a cuantumului despagubirii de asigurare, si
anume, copia contractului de credit si copiile dispozitiilor de platda date de CIA
,Asito” SA, In scopul onordrii obligatiunilor de plata fata de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA.

Debitorul, SC ,,Gvido Stil” SRL, nu si-a onorat obligatia de rambursare a
creditului in termenul prevazut de pct. 1.6 al contractului, in legaturd cu care, la
20.11.2015 a depus dosarul de daune nr. 22005/1261, impreuna cu copia contractului
de credit s1 originalul extrasului din contul curent al debitorului deschis in banca.

Conform pct. pct. 4.6 si 5.1 lit. ¢) ale contractului de asigurare, CIA ,,Asit0” SA
si-a asumat obligatia sd examineze circumstantele cazului asigurat, sa stabileasca
valoarea daunelor financiare si marimea despagubirii de asigurare, sa semneze actul
de stabilire a despagubirii de asigurare cu prezentarea actului respectiv BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA pentru semnare si sd comunice decizia, privind refuzul total sau
partial de achitare a despagubirii de asigurare, in termen de 5 zile lucratoare din data
primirii documentelor indicate la pct. 5.2 lit. a) al contractului.

Contrar prevederilor pct. pct. 4.1., 4.6 si 5.1 lit. ¢) ale contractului de asigurare,
la 27 noiembrie 2015, CIA ,,ASITO” invocand necesitatea examinarii circumstantelor
cazului asigurat, stabilirii valorii daunelor financiare si a marimii despagubirii de
asigurare, a inaintat reclamantului scrisoarea nr. 01/1-2213, prin care a solicitat sa-i
fie prezentate suplimentar copiile dosarului aferent contractului de credit si copiile
actelor normative interne ale bancii, ce reglementeaza procedura de acordare a
creditelor.

Solicitarea sus-mentionata este una neintemeiata, or, reiesind din clauzele sus-
expuse ale contractului de asigurare, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA nu are obligatia
de a prezenta CIA ,,ASITO” SA alte documente decat cele care sunt prevazute la pct.
5.2 lit. a) al contractului. Pe de altd parte, prezentarea de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a copiilor dosarului de credit si ale actelor normative interne nu
este necesard pentru realizarea de catre CIA ,,ASITO” a scopurilor invocate in
scrisoarea din 27.11.2015, or, in conformitate cu pct. 5.2 lit. a) al contractului de
asigurare, actele necesare pentru confirmarea survenirii cazului asigurat, stabilirea
valorii daunelor financiare cuantumului despagubirilor de asigurare, sunt copiile
contractului de credit si a dispozitiilor de plata.

Prin scrisoarea nr. 22005/1316 din 02.12.2015, reclamantul a prezentat paratului
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documentele suplimentare solicitate, aferente dosarului de credit si actelor normative
interne.

Prin aceiasi scrisoare, paratului i-au fost prezentate nota de plata aferenta
contractului de credit s1 extrasele detaliate din contul curent al debitorului in schimbul
dispozitiilor de plata solicitate, pe care nu le detine in virtutea unor circumstante
obiective, intemeiate de drept si de fapt, aduse la cunostinta paratului ulterior, prin
scrisoarea nr. 22005/1346 din 10.12.2015.

La 10.12.2015, paratul a solicitat prezentarea explicatiilor pe marginea motivelor
neprezentarii dispozitiilor de plata, precum si a copiei unui oarecare contract de gaj,
incheiat intre Banca si Debitor prin care ultimul ar fi gajat Bancii tehnica agricola sau
a explicatiilor privind motivele neincheieri unui asemenea contract, pe care o
considera nefondata reiesind din pct. pct. 4.1., 4.6 si 5.1 lit. c¢) ale contractului de
asigurare.

Mai mult, inaintarea unei solicitari de prezentare a contractului de gaj, trezeste
dubii intemeiate privind executarea de catre parat cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor asumate in baza contractului de asigurare. Or, ultima cunostea de la data
incheierii contractului de asigurare ori, cel putin, de la data de 20.11.2015 cénd a
receptionat cererea de daund a Béncii, impreund cu contractul de credit, despre faptul
ca intre Banca si Debitor nu a fost incheiat si nici nu urma a fi incheiat un oarecare
contract de gaj.

Potrivit pct.4.1 al contractului de credit, garantiile efectuarii platilor conform
contractului de credit, reprezintd polita de asigurare a riscului financiar, emisa de CIA
,,ASIt0” SA si imputernicirea acordata Bancii de catre Debitor pentru debitarea
conturilor curente ale acestuia, deschise la Banca, cu sumele devenite scadente in baza
contractului de credit.

Reclamantul a satisfacut cererea paratului si a prezentat explicatiile de rigoare pe
marginea dispozitiilor de plata si contractului de gaj solicitate prin scrisoarea nr. 01/1-
2320 din 10.12.2015.

La 17.12.2015, paratul a inaintat Bancii scrisoarea nr. 01/1- 2357, din care reiese
ca acesta a acceptat explicatiile Bancii referitor la dispozitiile de plata solicitate de
parat, totodatd, reiterand cererea privind prezentarea de catre Bancda a actelor
normative interne care reglementeazd procedura de acordare a creditelor,
conditionand in acest fel initierea procedurii de examinare a circumstantelor cazului
asigurat.

Prin scrisoarea nr. 22005/1389 din 24.02.2015 (ca raspuns la scrisoarea paratului
nr. 01/1-2357 din 17.12.2015), reclamantul a informat paratul despre disponibilitatea
sa de a-i oferi acces la documentele solicitate suplimentar, in conformitate cu clauzele
pct. 5.2 lit. b) al contractului de asigurare, insa de la receptionarea scrisorii si pana la
06.01.2016, reprezentantii paratului nu s-au prezentat la Bancd pentru a face
cunostinta cu actele normative interne ale Bancii.

La 06.01.2016, reclamantul a inaintat catre CIA ,,Asito” SA o reclamatie,
solicitand achitarea in termen de 10 zile lucratoare din data receptionarii reclamatiei, a
despagubirii de asigurare in marime de 32 747 567,24 de lei, inclusiv:



a) 32 179 792,28 de lei cu titlu de datorie a debitorului la credit la
05.01.2016;

b) 567 774,96 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere la 05.01.2016.

Prin scrisoarea nr. 01/1-82 din 20.01.2016, CIA ,,Asito” SA a refuzat in
satisfacerea cerintelor din reclamatia Bancii, invocand imposibilitatea de a purcede la
examinarea circumstantelor cazului asigurat, stabilirea valorii daunelor financiare si a
marimii despagubirilor de asigurare ca urmare a neprezentarii de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a documentelor solicitate.

Considerda ca reclamantul si-a indeplinit in modul corespunzator obligatiile
asumate conform contractului de asigurare, inclusiv obligatia de a prezenta paratului
documentele necesare pentru confirmarea producerii cazului asigurat si stabilirea de
catre ultima a valorii daunelor financiare suportate de Banca, precum si a cuantumului
despagubirii de asigurare ce urmeaza a fi platite, Insa pana in prezent nu a primit de la
parat actul de stabilire a despagubirii de asigurare si/sau decizia privind refuzul total
sau partial de achitare a despagubirii de asigurare si nici despagubirea de asigurare.

Astfel, a solicitat incasarea de la parat a sumei de 32 747 567,24 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659 din 20.03.2015
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 31.05.2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,Gvido Stil” si Mykhaylo
Goncharuk, cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa (f. d.
3, vol. I1).

In motivarea actiunii a indicat ci, BC ,Moldova-Agroindbank” SA si SRL
,,Gvido-Stil” sunt in posesia contractului de asigurare facultativd nr.43/1659 din
20.03.2015, obiect al caruia este asigurarea de riscuri financiare in folosul asiguratului
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Examinidnd contractul in cauza a constatat cd acesta nu a fost semnat de
directorul CIA ,,Asito” SA, fiind aplicata o stampila facsimil in locul semnaturii, iar
in asemenea caz, contractul in cauza nefiind semnat de catre asigurdtor nu poate
produce efecte juridice. CIA ,,Asito” SA si-a intemeiat prezenta cerere, in baza art.
199 alin. (1), 220, 210 alin. (1) si a art. 1308 alin. (3) Cod civil.

Din prevederile legale rezultd cert ca, un contract de asigurare urmeaza a fi
incheiat 1n scris s1 urmeaza a fi semnat de parfi. Semnatura reprezintd manifestarea de
vointd 1n scopul incheierii actului juridic si trebuie sd provind de la partea
contractuala, iar consimtamantul trebuie exteriorizat si trebuie sd provina de partea
contractuala.

La caz, aplicarea facsimilului nu coincide cu notiunea de ,,a semna” si nu poate
echivala cu exteriorizarea de vointa a unei persoane concrete, precum si nu poate fi
determinat daca acesta a fost aplicat de catre persoana corespunzatoare.

CIA ,,Asito” SA nu si-a exprimat consimtamantul pentru a incheia contractul in
cauzd, nefiind aplicatd semnatura administratorului pe contractul de asigurare
facultativa nr.43/1659 din 20.03.2015, astfel ca contractul nu corespunde prevederilor
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citate mai sus si respectiv urmeaza a fi anulat.

Astfel, CIA ,,Asito” SA, a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala si
cererea de modificare si concretizare a cuantumului pretentiilor (f. d. 182, vol. 1),
declararea nula a contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20.03.2015 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22.09.2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecata a CIA ,,Asito” SA impotriva BC , Moldova-Agroindbank™ SA,
SRL ,,Gvido Stil” si Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitdii
contractului, a fost conexata la cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC
,Moldova-Agroindbank™ SA Tmpotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL
,,Gvido Stil”, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, pentru a fi examinate
intr-un singur proces (f. d. 88, vol. I1).

Prin hotararea din 16 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvido Stil”, cu privire la incasarea despdgubirilor de asigurare, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,ASit0” Societate
pe Actiuni in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank” Societate pe
Actiuni, cu titlu de despagubire de asigurare si dobanda de intarziere, conform
contractului de asigurare facultativa nr.43/1659 din 20.03.2015, incheiat intre
Compania Internationalda de Asigurari ,,ASit0” Societate pe Actiuni, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” si Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™
Societate pe Actiuni, suma de 32 747 567 (treizeci si douda milioane sapte sute
patruzeci si sapte mii cinci sute saizeci si sapte) de lei si 24 bani.

S-a Incasat din contul Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate
pe Actiuni in beneficiul Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni, cu titlu de cheltuieli de judecata - taxa de stat n sumd de 50 000 (cincizeci
mii) de lei.

Cererea de chemare 1n judecatd depusa de Compania Internationald de Asigurari
,ASITO” Societate Actiuni Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil”, Mykhaylo
Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr.43/1695 din 20.03.2015, incheiat intre Compania Internationala
de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Gvido Stil” s1 Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni, s-a
respins ca fiind neintemeiata(f. d. 91, vol. I11).

La 05 noiembrie 2018, reprezentantul CIA ,,Asito Direct” SA, Oleg Cirlan, a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 16
octombrie 2018, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii si admitere integrald a



cererii reconventionale si Incasarea in mod solidar din contul intimatilor a
cheltuielilor de judecata (f. d. 123, vol. 1ll).

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, reprezentat de Oleg Cirlan,
si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 octombrie 2018.

La 04.02.2020, CIA ,,Asito Direct” SA a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 31 octombrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare au
examinat cauza cu incdlcarea normelor de drept material, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instanfei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA sa
fie respinsa si sa se admita actiunea CIA ,,Asito Direct” SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 31
octombrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 06 decembrie 2019 (f. d.
285, vol. 1), iar recursul a fost declarat la 04 februarie 2020. Astfel, se constata ca
societatea-recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre CIA ,,Asito Direct” SA a fost considerat admisibil.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speta, instanta de recurs constati ci, prima instanta fiind investitd cu judecarea
cauzei a dispus admiterea actiunii.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a decis respingerea cererii de
apel a CIA ,,Asito Direct” SA si a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a retinut
ca legislatia in vigoare nu contine prevederi exprese referitoare la regimul juridic si
modul de utilizare a semnaturii facsimil, apreciind ca fiecare entitate se conduce de
regulamentul intern in privinta aplicarii acesteia.

Potrivit materialelor cauzei, la 23.03.2015, CIA ,,Asito Direct” SA a emis factura
nr.01, potrivit careia SC ,,Gvido Stil” SRL, urma sa achite prima de asigurare a politei
de asigurare facultativa de riscuri financiare in suma de 146 069,00 de lei, conform
cursului BNM la data efectuarii platii (f. d. 70, vol. II).

Actele cauzei denota faptul ca, prin ordinul de plata nr.2 din 25.03.2015, SC
,,Gvido Stil” SRL, in calitate de Contractant al asigurarii, a achitat plata pentru prima
de asigurare conform contractului de asigurare facultativa a riscurilor financiare cu nr.
43/1659 din 20.03.2015, in suma de 146069 de lei, care au intrat in contul bancar al
companiei de asigurari (f. d. 46, vol. 11).

Din acest punct de vedere, instanta de apel a mai indicat ca, contractul de
asigurare facultativa nr.43/1659 din 20.03.2015 a fost redactat de compania de
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asigurari. Acest contract a fost luat la evidenta in cadrul companiei de asigurari, pe
contract este aplicatd stampila acestei companii, compania de asigurari a eliberat in
baza contractului polita de asigurare, care, la fel, este elaboratd de aceastda companie.
Polita de asigurare este luata la evidentd in cadrul companiei si are aplicata stampila
companiei de asigurari, iar suma de 146069 de lei a intrat in contul bancar al
companiei de asigurari cu titlu de prima de asigurare la contractul de asigurari
contestat.

Astfel, in viziunea instantei de apel, cumulul si sirul de evenimente, citate supra,
indicd univoc la faptul ca persoana juridica CIA ,,Asito Direct” SA a fost in cunostinta
de cauza despre incheierea contractului de asigurare facultativa nr.43/1659 din
20.03.2015, despre emiterea politii de asigurare, despre riscurile ce se asigura, despre
suma asiguratd, despre prima de asigurare, locul si termenele de plata a acesteia.

O dovada in plus care confirmd legalitatea si valabilitatea contractului de
asigurare facultativa, care face obiectul prezentei spete, este faptul ca, initial, CIA
,yAsito Direct” SA, nu a negat faptul existentei acestor acte juridice, dar contestarea
lor a inceput doar dupa depunerea cererii de chemare in judecatd de catre BC
,Moldova-Agroindbank™ SA.

Este important de relatat faptul ca niciunul din temeiurile legale invocate de CIA
,»Asito Direct” SA pentru a declara nulitatea contractului de asigurare nu au fost
probate, iar actele cauzei indica la lipsa oricaror circumstante care sa justifice
nulitatea, inclusiv nulitatea absolutd a contractului litigios.

In mod deosebit, instanta de apel a retinut ci, in spetd, nu sunt intrunite nici
conditiile aratate la art.19 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.407-XVI din 21.12.2006, care
prevede nulitatea contractului de asigurare incheiat cu o persoand neautorizatd sa
incheie contracte in numele asiguratorului, or, contractul a fost incheiat de Mykhaylo
Goncharuk, care detinea functia de administrator si care era competent sa incheie acte
juridice in numele companiei.

Subsecvent, in prezenta spetd, CIA ,,Asito Direct” SA nu a incercat sd conteste
buna-credinta a BC ,,Moldova Agroindbank” SA si a SC ,,Gvido Stil”.

Deci, in lumina celor expuse, instanta de apel a respins argumentele CIA ,,Asito
Direct” SA, precum ca contractul de asigurare facultativd de riscuri financiare
nr.43/1659 din 20.03.2015, ar fi fost incheiat cu incédlcarea normelor imperative,
pentru pretinsul motiv ca CIA ,,Asito Direct” SA nu si-a exprimat consimtamantul
pentru a Incheia contractul si nu ar fi exteriorizat sub nicio forma, nici in mod direct,
nici in mod indirect, eventuala vointd indreptatd spre nasterea unui raport juridic, or,
actele cauzei probeaza contrariul.

La fel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond justificat a admis cererea
depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si intemeiat a incasat de la CIA ,,Asito”
SA, cu titlu de despagubire de asigurare si dobanda de intirziere, conform
contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20.03.2015, suma de 32 747 567,
24 lei, or, atat BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, in calitatea sa de asigurat, cat si SRL
,,Gvido Stil” si-au indeplinit toate angajamentele contractuale, prezentand CIA ,,Asito
Direct” SA toate documentele necesare stabilirii cazului asigurat si platii despagubirii

7



de asigurare, pe cand compania de asigurari, contrar obligatiilor contractuale si legale,
nu a achitat despagubirea de asigurare si nici nu a remis reclamantului un refuz
motivat.

Instanta de apel a pus in evidentd faptul ca, initial, CIA ,,Asito Direct” SA
nejustificat a solicitat suplimentar de la BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, alte acte
decat cele prevazute de contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr.
43/1659 din 20.03.2015 si anume, prezentarea actelor normative interne ce
reglementeazad procedura de acordare a creditelor persoanelor juridice.

Urmare a celor expuse supra, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, a dat
o apreciere completa, obiectiva, justa si sub toate aspectele a elementelor de fapt si de
drept ale spetei, iar hotdrarea este legalda si intemeiata, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci, CIA ,,Asito Direct” SA, in
argumentarea cererii de recurs, invoca faptul, precum ca aceasta nu a exteriorizat sub
nicio forma, nici in mod direct nici indirect posibila vointa indreptata eventual spre
nasterea unui raport juridic, ca de exemplu cum este cel de asigurare facultativa nr.
43/1659 din 20.03.2015 din 20.03.2015. Or, contractul de asigurare facultativa nr.
43/1659 din 20.03.2015 nu a fost semnat de nicio persoana imputernicitd in modul
stabilit de lege din numele si in interesul CIA ,,Asito” SA/SA ,,Asito Direct”.

Totodata, recurenta in cererea de recurs sustine ca, la solutionarea cauzei,
instantele de fond si de apel au ignorat concluziile cuprinse in raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 708 din 26.05.2016, executat de CNEJ, din continutul caruia cert
rezultd cd pretinsa semndtura pe contractul asigurare facultativda nr. 43/1659 din
20.03.2015, prin care cert s-a stabilit ca semnaturile din numele CIA ,,Asito” SA/SA
,,ASito Direct” nu a fost executatd de administratorul CIA ,,Asito” SA/SA , Asito
Direct”, fiind aplicata o oarecare semnatura facsimile.

in opinia recurentei, la solutionarea cauzei, instantele au ignorat si modul de
aplicare a dreptului stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.10.2015, prin
care a mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26.05.2015, prin
care instantele au stabilit in mod cert ca aplicarea semnaturii facsimile, nu poate fi
considerata ca fiind o manifestare a vointei persoanei, mai ales in circumstantele in
care nu se cunoaste cine anume a aplicat pretinsa semnatura.

Verificand si analizdnd legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
materialelor dosarului, argumentelor recursului si a cadrului legal aplicabil litigiului,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd despre netemeinicia solutiei instantei de apel, care este bazata pe
concluzii pripite, fapt ce denota despre o elucidare si apreciere superficiald a
circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs dupd ce judeca recursul este in drept sd admita recursul sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Pornind de la rationamentul instantei de apel, prin care aceasta sustine ca
legislatia in vigoare nu contine prevederi exprese referitor la regimul juridic si modul
de utilizare a semnaturii facsimil, apreciind ca fiecare entitate se conduce de
regulamentul intern in privinga aplicarii acesteia, Colegiul largit retine urmatoarele.

Este adevarat ca, desi in prezent, se intdlneste destul de frecvent fenomenul
semnaturii facsimil pe documente atat de naturd contabila, cat si de altd natura,
legislatia in vigoare nu contine nicio reglementare expresa sau cel putin o definitie
referitoare la acest gen de semnituri, cu exceptia celei electronice. Insd explicatia
acestei notiuni o putem gasi in dictionarele explicative (DEX), conform carora,
facsimilul reprezinta o reproducere exactda a unui text, a unei semnaturi, a unui desen
sau a unei picturi cu ajutorul fotografiei, al fototipiei, prin copiere manuald etc. De
aici, se poate de concluzionat ca facsimilul este o reproducere (copie) a semnaturii
realizate cu ajutorul unor mijloace tehnice, cum ar fi cliseul (fototipia) — parte a unei
stampile sau imprimanta (fotocopiata) direct pe actul juridic.

Din prevederile art. 1229 alin. (3) Cod civil, (in redactia de pana la 01.04.2019),
se deduce ca, identificarea persoanclor autorizate sa dispuna de sumele banesti din
cont se efectueazd de catre banca In baza semnaturilor sau altor mijloace de
identificare.

Prin prisma celor aratate rezultd ca semndtura este numele unei persoane intr-un
fel greu de imitat si serveste un element de identificare a persoaneli, iar in practica se
disting mai multe forme ale semnaturii: semnatura olografa, electronica, facsimil.

Conform art. 210 alin. (3) Cod civil (in vigoare pana la 01.04.2019), utilizarea
mijloacelor tehnice la semnarea actului juridic este permisda in cazul si in modul
stabilit de lege ori prin acordul partilor.

Din textul normei de drept citate se prezuma ca, pentru utilizarea mijloacelor
tehnice la semnarea actului juridic este necesar cel putin ca, in regulamentele cu
privire la organizarea si functionarea anumitor agentii, organizatii, institutii etc., sa fie
specificat expres acest fapt, in sens, ca semnaturile pe actele oficiale ale acestora pot fi
aplicate de director, directorii adjuncti sau persoanele imputernicite, Tn urmatoarele
forme: semnatura personala olografa, facsimil, semnatura electronica.

Totodata, din textul normei pre-citate se observa si faptul ca utilizarea semnaturii
facsimil poate fi stabilita si prin acordul partilor, adica, in cazul contractelor,
acordurilor, conventiilor, partile pot conveni asupra utilizarii facsimilului la
incheierea acestora.

Prin urmare, cele de mai sus permit de a conchide ca, echilibrul, caracterul
rezonabil si avantajul aplicarii facsimilului implica urgentarea semnarii actului de
catre detinatorul acestuia, de reguld, in situatia Tn care persoana autorizata trebuie sa
semneze foarte multe acte, spre exemplu, cum ar fi facturile fiscale ale operatorilor de
servicii comunale, furnizare apa, gaze naturale, telefonie etc., Insd avand in vedere
faptul ca facsimilul este doar o copie identica a semnaturii persoanei care autorizeaza
sau certificd producerea evenimentului, utilizarea acesteia impune si securizarea la
maximum, pentru a exclude folosirea neautorizata a acesteia. Or, reiesind din
prevederile art. 210 alin. (3) Cod civil (in vigoare pana la 01.04.2019, adica in vigoare

9



la momentul incheierii contractului din litigiu), este extrem de important sa se acorde
atentia cuvenita atat elaborarii normelor cu caracter intern privind circuitul semnaturii
facsimil, cat si respectarii acestor norme, pentru a nu periclita atat statul, cat si
siguranta juridica a actului sau a tranzactiei certificate cu aceasta forma a semnaturii.

In aspectul celor mentionate, instanta de recurs retine ci, instanta de apel, fiind
abilitata, in virtutea prevederilor art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, cu
sarcina de a verifica si cerceta, in limitele cererii de apel, ale referintelor si ale
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea tuturor circumstantelor de fapt, precum si aplicarea legii in prima instanta,
nu a verificat §i nu a apreciat circumstantele invocate de prima instanta sub aspectul
corectitudinii si temeiniciei lor, Ci S-a limitat doar la constatarile date de catre aceasta.

Astfel, instanta de apel, pentru a exclude, la caz, orice dubiu posibil, urma sa
verifice si sa cerceteze faptul daca actul juridic incheiat prin utilizarea facsimilului, in
conditiile descrise mai sus raportate la circumstantele cauzei, totusi, prezuma sau nu
consimtamantul CIA ,,Asito” SA si daca acesta nu este contrar prevederilor legale,
mai ales in situatia in care ultima contesta existenta consimtamantului la incheierca
contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 43/1659.

Cu toate acestea, instanta de apel a ezitat sa clarifice circumstantele cauzei din
perspectiva celor indicate, prematur constatand despre existenta consimtamantului
CIA ,,Asito” SA, la incheierea contractului litigios, doar din considerentul ca, acesta
ar fi fost redactat de compania de asigurdri, a fost luat la evidenta in cadrul companiei
de asigurari, pe contract este aplicatd stampila acestei companii, compania de
asigurari a eliberat in baza contractului polita de asigurare, care, la fel, este elaborata
de aceasta companie. Polita de asigurare este luatd la evidenta in cadrul companiei si
are aplicatd stampila companiei de asigurari, iar suma de 146069 de lei a intrat in
contul bancar al companiei de asigurari cu titlu de prima de asigurare la contractul de
asigurdri contestat.

In lumina celor descrise este de mentionat ci, un contract are putere de lege intre
parti, insa aceastd lege este legitima, cata vreme nu acoperd un abuz, catd vreme nu
incalca ordinea publica si cerintele bunelor moravuri si cata vreme este conforma cu
echitatea. Forta obligatorie a contractului este de necontestat, contractul insa nu are
putere de lege, decat daca este el insusi legal, adica nu contravine normelor de ordine
publica si bunelor moravuri. De aceea este important pentru instantele de judecata sa
verifice conditiile de valabilitate a contractelor. Prevederea in lege, in sine, ca si
stipularea 1n contract, nu inlatura caracterul abuziv al contractului.

In acelasi timp, Colegiul largit constati ca, recurenta in cererea de recurs a mai
indicat ca faptul incadrarii de asigurator a riscurilor preluate din clasa 14 ,,Asigurari
de credite” contravine normelor imperative ale legii, si anume a anexei nr. 1 (C) din
Legea cu privire la asigurdri nr. 407-XVI din 21.12.2006, iar sirul de actiuni a
persoanelor din cadrul bancii si a debitorului SRL ,,Gvido Stil”, si inclusiv a factorilor
de decizie in acea perioadd a CIA ,,Asito” SA, indicd asupra faptului cd contractul de
asigurare nu putea fi incheiat, deoarece asiguratorul nu avea dreptul sa-si asume astfel
de riscuri, or, acesta nu dispunea de Conditii pentru practicarea clasei de asigurari 14
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,Asigurare de credite”, clasa de sine stitatoare, precum si nu dispunea de licentd in
acest sens.

Astfel, aceste circumstante au ramas, la fel, fara o apreciere adecvata din partea
instanta de apel, desi urmau a fi verificate si analizate minutios Intru solutionarea
corecta a litigiului.

Ca urmare, in temeiul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii i sa nu se mulfumeascd de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

De alt fel, conform jurisprudentei CEDO, fiecare parte a procesului trebuie sa
aiba nu numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza
pretentiile sale, dar si aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau
concluzie prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia
din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996).

Prin urmare, instantele de judecatd sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un raspuns special in hotirdre. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 alin. (1) al Conventiei europene (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Pe cale de consecinta, erorile comise de instanta de apel, cat si in prima instanta,
in mod grav lezeaza principiile fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la
un proces echitabil, iar aceste erori si omisiuni cu certitudine nu pot fi corectate de
instanta de recurs, motiv pentru care in speta se impune rejudecarea cauzei.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In atare circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA.

Se caseaza decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA catre CIA
,Asito” SA, intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil”, cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, si la
cererea de chemare 1n judecata a CIA ,,Asito” SA catre BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA, SRL ,,Gvido Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii actului
juridic, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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