Dosarul nr. 3r-148/20

Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti — R. Mosnegutu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Sestaci,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de cdtre Constantin Odobesco si Pantelemon Odobesco impotriva Institutiei Publice
,wAgentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial Solddnesti, Primaria
satului Sestaci cu privire la nesolutionarea cererii privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile,

Tmpotriva incheierii din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a declarat inadmisibil apelul depus de catre Primaria satului Sestaci impotriva
hotararii din 28 august 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata :

La 13 septembrie 2018 Constantin Odobesco si Pantelemon Odobesco au depus
cerere de chemare in judecata, ulterior la 28 februarie 2019 concretizata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti si Primaria satului Sestaci, prin care au
solicitat constatarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil garaj cu suprafata
de 24 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in satul Sestaci, r-nul Soldanesti si
obligarea Serviciului Cadastral Teritorial Soldanesti din cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice” sa inregistreze dreptul de proprietate a cate Y2 cota-parte pe numele lui
Constantin Odobesco si Pantelemon Odobesco asupra bunului imobil constructia
accesorie (garaj) cu suprafata de 24 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in satul
Sestaci, r-nul Soldanesti.

Prin hotérarea din 28 august 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de catre Constantin Odobesco si
Pantelimon Odobesco. S-a constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei de
catre Constantin Odobesco si Pantelimon Odobesco a bunului imobil — constructia
accesorie (garaj) cu suprafata de 24 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in satul
Sestaci, r-nul Soldanesti. S-a obligat Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti din
cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze dreptul de proprietate a cate 1/2
cot-parte pe numele lui Constantin Odobesco si Pantelimon Odobesco asupra
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bunului imobil — constructia accesorie (garaj) cu suprafata de 24 m.p., cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in satul Sestaci, r-nul Soldanesti. (f.d. 102, 107-115)

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 11 septembrie 2019
Primaria satului Sestaci, in persoana Iui lacob Guja, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 august 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 106)

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Primaria satului Sestaci impotriva hotararii din 28
august 2019 a Judecatoriei Orheli, sediul Soldanesti din motiv ca apelul este depus
de o persoana neimputernicita. (f.d. 195-198)

La 03 iunie 2020 Primaria satului Sestaci a depus recurs, solicitind casarea
incheierii din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei in
instanta de apel spre rejudecare. (f.d. 205-206)

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea contestat,
deoarece instanta de apel a interpretat tendentios normele Codului administrativ si
decizia Consiliului local Sestaci nr. 8.4 din 14.08.2019.

A mentionat ca art. 46 alin. (1) Cod administrativ indica ca Tn procedura
administrativa participantii pot fi reprezentati de o persoand imputernicitd.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procura. in misura in care din
continutul procurii nu rezultd altceva, aceasta confera Tmputerniciri pentru toate
actiunile procedurale ce tin de procedura administrativa. Astfel, din textul normei
citate supra si al deciziei Consiliului local Sestaci nr. 8.4 din 14.08.2019 rezulta ca
a actionat in baza imputernicirilor delegate de catre Consiliul local Sestaci si in
strictd conformitate cu prevederile legale citate supra.

Considerda concluzia instantei de apel precum ca la data depunerii apelului
Iacob Guja nu avea imputerniciri de a ataca hotdrarea judecatoreasca, ilegala si
neintemeiata.

Totodata, a mentionat cad au fost incdlcate drepturile Alei Sumcov, care nu a
fost atrasa in proces in calitate de terta persoana.

La 17 iunie 2020 Constantin Odobesco si Pantelimon Odobesco, reprezentati
de avocatul Anatolii Toia a depus referinta, solicitdnd declararea recursului Tnaintat
de catre Primaria satului Sestaci inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ recursul Tmpotriva Tncheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost emisi la data de 02 martie 2020 si
expediata recurentei la data de 15 mai 2020 (f.d. 199) prin intermediul oficiului
postal, fiind receptionata la data de 26 mai 2020, fapt confirmat prin avizul de
receptie. (f.d. 201)

Astfel, recursul depus la data de 03 iunie 2020, se considera declarat in
termen.



In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si soluioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Examinand recursul depus, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul,
din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezultd cd prin hotararea din 28 august 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de catre Constantin Odobesco si Pantelimon Odobesco. S-a constatat faptul
posesiunii, folosintei si dispozitiei de catre Constantin Odobesco si Pantelimon
Odobesco a bunului imobil — constructia accesorie (garaj) cu suprafata de 24 m.p.,
cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in satul Sestaci, r-nul Soldanesti. S-a obligat
Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” sa
nregistreze dreptul de proprietate a cate 1/2 cot-parte pe numele lui Constantin
Odobesco si Pantelimon Odobesco asupra bunului imobil — constructia accesorie
(garaj) cu suprafata de 24 m.p., cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in satul Sestaci,
r-nul Soldanesti. (f.d. 102, 107-115)

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 11 septembrie 2019
Primaria satului Sestaci, In persoana lui lacob Guja, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 august 2019 a Judecdtoriei Orhei, sediul Soldanesti,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii. (f.d. 106)

Prin incheierea din 02 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Primaria satului Sestaci impotriva hotararii din 28
august 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din motiv ca apelul este depus
de o persoana neimputernicita. (f.d. 195-198)

La 03 iunie 2020 Primaria satului Sestaci, in persoana primarului lacob Guja,
a depus recurs, solicitdnd casarea incheierii din 02 martie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, cu restituirea cauzei in instanta de apel spre rejudecare. (f.d. 205-206)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca este corectd concluzia Curtii de Apel Chisinau cu privire la
necesitatea declararii inadmisibile a cererii de apel.

In conformitate cu art. 45 alin. (4) Cod administrativ autorititile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Conform art. 46 alin. (1) Cod administrativ in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezultd altceva, aceasta confera Tmputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa. (2) La solicitare, reprezentantul
imputernicit prezintd procura. Valabilitatea procurii este reglementata de Codul
civil. (3) Daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant Tmputernicit,
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autoritatea publicd urmeaza sd se adreseze acestuia. Autoritatea publicd se poate
adresa nemijlocit si participantului reprezentat, daca acesta este obligat sa contribuie
la procedura administrativa. Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza
sa fie informat neintarziat.

Articolul 233 alin. (2) din Codul administrativ indica ca cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori imputernicit.

Prin prisma normelor de drept sus- citate Tn raport cu probele administrate la
dosar instanta de recurs considera intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la
faptul ca [acob Guja, la data depunerii cererii de apel, si anume, 11 septembrie 2019,
nu avea imputernicirea de a contesta hotararea din 28 august 2019 a Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti, deoarece prin decizia Consiliului satesc Septaci nr. 8.3 din
14 august 2019 a fost acceptatd cererea primarului lacob Guja privind Incetarea
Tnainte de termen a mandatului de primar in legatura cu demisia, incepand cu data
de 26 august 2019.

Instanta de recurs retine ca Consiliul satesc Septaci, in aceiasi zi, 14 august
2019 a emis decizia nr. 8.6, prin care a desemnat-o pe Ecaterina Mustata in calitate
de primar interimar pentru a exercita functia de primar, incepand cu data de 28
august 2019 pana la validarea mandatului primarului nou ales. Prin urmare, din data
de 28 august 2019 Ecaterina Mustata avea dreptul de a reprezenta in instantele de
judecata Primaria satului Septaci, a depune cerere de apel, precum si a imputernici
un reprezentant pentru a depune cereri in instantele de judecata.

De asemenea, instanta de judecata detine cd din materialele cauzei rezulta ca
parte 1n proces este Primaria satului Sestaci, insd nu Consiliul satesc Sestaci.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a interpretat
tendentios normele Codului administrativ si decizia Consiliului local Sestaci nr. 8.4
din 14.08.2019, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori din continutul deciziei
mentionate supra reiese ca lacob Guja a fost imputernicit de a reprezenta in perioada
14.08.2019-31.12.2019 interesele Consiliului local in instantele de judecata.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs
conformandu-se dispozitiilor legislatiei In vigoare, considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat cd cererea de apel inaintatd de catre lacob Guja, a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, ori apelantul la data de 09
septembrie 2019, nu detinea functia de primar.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
Regatului Unit §8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitétii
st ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din 02 martie
2020 a Curtii de Apel Chisinau este legald, iar argumentele invocate sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre
Primaria satului Sestaci cu mentinerea incheierii din 02 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) alin. (2), art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
decide :

Se respinge recursul depus de catre Primaria satului Sestaci.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



