Dosarul nr.2r-246/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Pruteanu, M. Anton, A. Panov)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Alexei Galifchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Galitchi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului judecarii in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,

constata:

La 13 august 2018, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil, Tncasarea de la bugetul de stat a sumei de 35000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil si a sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Galitchi Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului judecarii in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotararea din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc.

La 23 decembrie 2019, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) Cod de procedura
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civila, solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea hotararii din 09 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, rejudecarea cauzei in instanta de fond.

Prin incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusad de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc.

La 20 martie 2020, Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc,
a declarat recurs impotriva incheierii din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate, soluionarea
prin decizie a cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a
hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, rejudecarea
cauzei 1n instanta de fond, Judecatoria Chisindu, de catre o instantd impartiala si
independenta.

In motivarea recursului s-a invocat interpretarea abuziva a art. 449 Cod de
procedura civila. Citand prevederile art.1, art. 4, art.7, art. 20, art. 66 din Constitutia
Republicii Moldova, a opinat ca nu este de competenta instantei de judecata
nationale sa interpreteze abuziv, ilegal si din propria convingere a unei norme de
drept, a unei legi, a prevederilor art. 449 Cod de procedura civila.

Totodata, a mentionat ca Curtea de Apel Chisinau a considerat ca, art. 6 § 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, nu pot servi temei de
revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

De asemenea, a mentionat cd incheierea contestatad, precum si hotararile
judecatoresti pronuntate pand la 08 iunie 2019 si dupa 08 iunie 2019, sunt in
contradictie cu art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, deoarece instantele de judecata nu au fost independente si
impartiale.

Partea recurenta a opinat ca, faptul cd judecatorii infaptuiesc justitia in interesul
unor clanuri mafiotice contravine art. 116 din Constitutia Republicii Moldova si cu
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
anume aceste fapte si constituie temei de revizuire a hotararilor judecatoresti,
inclusiv a hotararii din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 05 martie 2020, iar
Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a declarat recurs la 20
martie 2020, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc si va mentine incheierea contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civili, Recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei
Galitchi, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc (f.d.142-143).

Initial Colegiul mentioneazad ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa de catre Alexei Galitchi, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, desi, a fost indicat ca temei art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, in esenta, s-a invocat dezacordul cu aprecierea si constatarea
circumstantelor cauzei, precum si ca judecdtorii infaptuiesc justitia contrar
prevederilor legislatiei nationale si art. 6 § 1 din CEDO, precum si interpretarca
abuziva a art. 449 Cod de procedura civila.

Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a conchis asupra inadmisibilitatii
cererii de revizuire, or, instanta de revizuire a accentuat ca circumstantele invocate
in cererea de revizuire nu cad sub incidenta art. 449 Cod de procedura civild si nu
constituie temei de revizuire.

De altfel, in conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pornind de la textul normei de drept citate in raport cu argumentele
recurentului, Colegiul noteaza ca legiuitorul a stabilit expres cazurile de declarare a
revizuirii.

In spet, instanta de revizuire a retinut ci cererea de revizuire a hotararii din 09
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, nu se incadreazi in
prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Mai mult, cu referire la temeiul de revizuire invocat de partea revizuenta,
Colegiul noteaza ca prin prisma art.449 lit.b) Cod de procedurda civila, se
conditioneaza ca circumstantele devenite cunoscute sa aiba importantd esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aibd putere decisivd asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata.

Coreland normele de drept cu situatia de fapt, Colegiul invedereaza ca instanta
de revizuire corect a conchis ca circumstantele redate in cererea de revizuire nu
constituie temei de revizuire in sensul art. 449 Cod de procedura civila.

Totodata, in ceea ce vizeaza alegatiile recurentului cu referire la Hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care s-ar fi
denuntat controlul ilegal exercitat asupra sistemului judecatoresc, Colegiul
evidentiaza ca judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii si
iau decizii iIn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
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influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca s-ar fi interpretat abuziv
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul mentioneaza ca nu au fost
redate aspectele care, in opinia revizuentului/recurentului, denota interpretarea
abuziva a normei mentionate.

In corolar, raportand dispozitiile legale enuntate anterior si criticile aduse de
partea recurentd, Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi retinute
de catre instanta de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat. De altfel,
argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea prevederilor legale de catre
instanta de revizuire la examinarea cererii, in situatia In care instanta a concluzionat
asupra inadmisibilitatii cererii de revizuire raportand circumstantele inserate in
cererea de revizuire la prevederile art.449 Cod de procedura civila.

Alte argumente aduse de catre recurent nu pot fi retinute, deoarece nu exprima
anumite incalcari a prevederilor legale admise de instanta de revizuire la examinarea
cauzei in ordine de revizuire.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila. La fel, aceasta nu necesitd rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerinta asupra
securitdtii raportului juridic.

La fel, se accentueaza cd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de recurs reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care Inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii
procesului de judecatd si o noua solutionare a cauzei. Or, existenta a doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii. Astfel, admiterea cererii de revizuire in circumstantele
detaliate va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Galitchi, reprezentat de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Se mentine incheierea din 05 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexei Galitchi,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexei Galifchi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului judecarii in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



