Dosarul nr. 2ra-352/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: N. Simciuc, A. Danilov, 1. Cotruta)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Petru Brijatii, reprezentat de avocatul
Alexandru Vasilachi s1 Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietet,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Petru
Brijatii Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS” si Mihail
Mislitchii, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Petru Brijatii si s-a admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS”, fiind casata hotararea din 08 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntatd o noud hotarare prin care s-a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Brijatii,

constata:

La 08 august 2016, Petru Brijatii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchi, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca intre Petru Brijatii si SRL ,,O Clipa-
MS” in persoana administratorului Mihail Mislitchii, la 05 august 2013 a fost incheiat
contractul nr. 35, cu privire la executarea lucrarilor de montare a sistemului de incélzire
autonoma, potrivit cdruia clientul a insarcinat antreprenorul, iar antreprenorul si-a
asumat obligatia de montare a sistemului de incélzire individuala la imobilul din strada
Sihastrului, 57, or. Codru, mun. Chisinau, care apartine acestuia.

Petru Brijatii a relatat ca la momentul incheierii contractului, partile au evaluat
pretul de deviz la suma de 96690 lei, sub rezerva ca in eventualitatea depistarii
necesitatii executarii unor lucrari suplimentare neincluse in documentatia de deviz
initiala. Suma de 96690 lei este formata din lista bunurilor si lucrarilor enumerate in
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devizul comercial nr. 05/08/2013 - numerotatie corespunzand datei calendaristice in
care au fost stabilite conditiile contractului nr. 35 din 05 august 2013, iar termenul de
executare a lucrdrilor a fost de la 09 august 2013 péana la 23 august 2013.

Reclamantul a invocat ca conditiile de plata au fost stabilite prin achitarea unui
avans in suma de 50000 lei, care a fost platit la 05 august 2013, iar, la 20 august 2013
fiind platita si cea de a doua transa in suma de 50000 lei, fapt confirmat prin inscrierile
aplicate de paratul Mihail Mislitchii pe pagina 2 a contractului. De asemenea, partile
contractante au decis extinderea lucrarilor care urmau a fi executate, iar pe langa
sarcina stabilitd in pct. 1.1. al contractului, de catre parti a fost convenit asupra
incredintarii paratilor sa execute lucrari suplimentare la sistemele de apeduct,
canalizare, incalzirea podelelor, cu procurarea de dispozitive si echipamente in suma
totald de 206000 lei si 4550 euro. Receptia sumelor indicate in cuantumul dat este
probat prin inscrierile executate de catre paratul Mihail Mislitchii pe pagina 2 a
Contractului nr. 35 din 05 august 2013 si separat — Lista lucrarilor executate, pe ambele
documente fiind aplicata atat semnatura paratului Mihail Mislifchii in calitatea sa de
director al SRL ,,0 Clipa-MS”, precum si stampila societatii.

Petru Brijatii a mentionat ca, la 08 august 2013 paratii au primit suma de 50000
lei, la 20 august 2013 au primit 50000 lei, la 03 septembrie 2013 au primit 4550 euro
si 30000 lei, la 28 septembrie 2019 au primit 20000 lei, la 01 octombrie 2013 au primit
30000 let, la 06 noiembrie 2013 au primit 16000 lei si la 24 noiembrie 2013 au primit
10000 lei.

Totodata, reclamantul a relatat ca referitor la lista lucrarilor executate este prezent
actul nr. 44/2013 pentru serviciile de montare la prima etapa a retele de incalzire in
sumd de 90854 lei, actul nr. 44/1/2013 pentru serviciile de montare a retelelor de
apeduct si canalizare in suma de 32327 lei, actul nr. 51/2013 pentru serviciile de
montare la a doua etapa a retelei de incalzire in suma de 10315 lei, actul nr. 52/2013
pentru apeduct si canalizare etapa a doua in suma de 10315 lei, actul ~ nr. 57/2013
pentru semineu si canalizarea exterioara in suma de 57117 lei st actul nr. 71/2013
pentru pregatirea de iarna in suma de 2333 lei, iar suma totala incasata a fost de 206000
lei.

Mai mult, Petru Brijatii a indicat ca referitor la suma de 4550 euro, i-a fost eliberat
de catre parati Lista bunurilor procurate, semnat de cétre paratul Mihail Mislitchii in
calitate de director al SRL ,,O Clipa-MS”, cu aplicarea stampilei acestei persoane
juridice. Aceastd suma a fost platita paratilor pentru procurarea si montarea setului de
echipament indicat in Lista bunurilor procurate, unde paratii nu au intocmit un contract
distinct pentru aceste bunuri, invocand precum ca aceasta tranzactie este acoperita de
prevederile pct. 2.1. st 2.2. al contractului nr. 35 din 05 august 2013, iar intru
confirmarea faptului receptiei acestei sume de bani paratul Mihail Mislitchii a efectuat
Tnscrierea respectiva pe pagina 4 a contractului.

Reclamantul a mai relatat ca lucrarile au fost demarate de catre parati in termen,
insa executarea acestora a fost tergiversatd si sistatd de catre acestia pe motive
neimputabile, ulterior fiind abandonata executarea lucrarilor la imobilul de pe strada
Sihastrului, 57, orasul Codru, municipiul Chisindu.

Petru Brijatii a invocat ca in pofida exercitarii cdii prealabile prin reclamatiile din
15 februarie 2015, 10 mai 2015 si 22 iulie 2015, remise prin scrisorile recomandate nr.
2012700839 din 13 martie 2015, nr. 2012767774 din 15 aprilie 2015 si nr. 2012829394
din 22 iulie 2015, péaratul Mihail Mislitchii in calitate de director al SRL ,,0 Clipa-MS”

a refuzat examinarea si solutionarea pretentiilor consumatorului, iar prin scrisoarea nr.
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31 din 07 august 2015 a negat faptul prestarii serviciilor si executarii antreprizei la
bunul imobil. Premergatoarele raspunsuri nr. 24 din 01 aprilie 2015 si nr. 25 din 23
aprilie 2015 fiind lipsite de substanta. Pe parcursul cercetarii circumstantelor cazului,
a fost depistat faptul ca SRL ,,0 Clipa-MS” nu dispune de licenta si nu este autorizata
pentru asamblarea cazanelor pe biomasa in cadrul planului de subventionare destinat
gospodariilor casnice.

Suplimentar, reclamantul a specificat ca raporturile juridice stabilite intre el si
paratii Mihail Mislitchii si SRL ,,0 Clipa-MS”, cad sub incidenta prevederilor Legii cu
privire la protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003, iar obligatiile
caracteristice asumate de catre parati corespund antreprizei si prestarii serviciilor, adica
prevederilor art. 931-979 Cod civil. Insa, prin inactiunile paratilor de a executa integral,
calitativ, in termen convenit serviciile asumate, consumatorului i-au fost incalcate
interesele economice, definite de Legea privind protectia consumatorilor ca ,,totalitatea
cerintelor Tnaintate de consumator fata de vanzator, prestator privind remedierea sau
inlocuirea gratuitd sau obtinerea contravalorii produsului, serviciului necorespunzator
si privind repararea prejudiciului cauzat, precum si alte cerinte ce tin de interesul
material al consumatorului”.

Petru Brijatii a solicitat 1ncasarea in mod solidar din contul paratilor a
contravalorii serviciilor prestate necorespunzator in suma de 206000 lei s1 4550 euro,
a prejudiciului moral in suma de 300000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

La 15 mai 2017, Petru Brijatii a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitand suplimentar incasarea din contul paratilor a sumei de 253796,88 lei, stabilite
conform raportului de constatate tehnico-stiintific, a sumei de 10281,94 euro conform
recipisei de imprumut din 17 august 2013, a penalitatii in baza Legii cu privire la
protectia consumatorului in suma de 3708000 lei si 81900 euro si obligarea SRL ,,0
Clipa-MS” sa evacueze cazanul care 1i apartine, cu repararea prejudiciului cauzat
pentru pastrare si paza.

Ulterior, la 15 mai 2018 a depus o alta cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea din contul paratilor a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 21000 lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Petru Brijatii.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” in beneficiul lui Petru Brijatii a cheltuielilor necesare pentru lucrarile de
renovare a retelelor sanitare si repararea incdperii in suma de 253796,88 lei, conform
raportului de constatare tehnico stiintifica.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislifchii si SRL ,,0
Clipa-MS” in beneficiul lui Petru Brijatii a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislifchii si SRL ,,0
Clipa-MS” a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” 1in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 7613,90 lei. In rest,
pretentiile inaintate sau respins (vol. 11, f.d. 192-193, 200-208).

La 15 iunie 2018, Mihail Mislitchii si SRL ,,O Clipa-MS”, reprezentati de
avocatul Eugeniu Gluscenco au declarant apel impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de

Petru Brijatii si Incasarea cheltuielilor de judecata. Totodatd, in continutul cererii a
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solicitat respingerea acesteia ca tardiva.

Ulterior, la 29 iunie 2018, Petru Brijatii, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Petru Brijatii si s-a admis apelul declarat de Mihail Mislitchii si SRL
,O Clipa-MS”, casatd hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, fiind pronuntata o noud hotarare de respingere ca tardiva a cererii de chemare
in judecata depusa de Petru Brijatii.

S-a dispus incasarea din contul lui Petru Brijatii n beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 25000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Petru Brijatii in beneficiul lui Mihail Mislitchii
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei si a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in suma de 2000 lei.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Petru Brijatii Tn beneficiul SRL ,,0 Clipa-MS”
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La 17 decembrie 2019, Petru Brijatii, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi
a declarant recurs Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii
cererii de apel depusa de Petru Brijatii si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
tuturor pretentiilor inaintate de Petru Brijatii. Totodata, a solicitat si casarea incheierii
din 19 iunie 2019, prin care s-a respins cererea sa de restituire a cererii de apel depusa
de SRL,,O Clipa-MS” si Mihail Mislitchi, incheiere care se contestd odata cu fondul
cauzeli.

In motivarea recursului, Petru Brijatii a invocat ca decizia recurati este pasibila
de a fi casata, deoarece instanta de apel doar a preluat motivele expuse de intimat, fara
a intra in esenta problemel, fard a lua in considerare principiul contradictorialitatii si
principul egalitatii armelor intr-un proces civil, fiind lipsit de dreptul la un proces
echitabil.

Recurentul a relatat ca contractul de antrepriza nr. 35, a fost incheiat la 05 august
2013, iar potrivit pct. 7.2 al contractului, contractul intra in vigoare din data semnarii
si este valabil pana la 31 decembrie 2013. Reiesind din actele de executare a lucrarilor
la care se face referire, lucrarile au fost efectuate in perioada lunii mai 2014, iar
actiunea a fost depusa in instanta de jucatd la 08 august 2016. Astfel, s-a constatat ca
instanta de apel nu a intrat in esenta litigiului si a examinat superficial cauza, iar in
final a fost emisa o decizie ilegala.

Mai mult, recurentul a mentionat cd in spetd, nu pot fi retinute stipuldrile
mentionate de instanta de apel cu privire la receptionare, deoarece lucrarea nu a fost
finalizata si nu a fost transmisa, nu a fost semnat niciun act de receptie finald sau de
predare-primire a lucrarilor. Or, prevederile articolului 968 alin. (1) Cod civil, clar
specifica ca termenul se calculeazd din momentul receptiondrii lucrarii, ceea ce nu a
avut loc.

Petru Brijatii a mai indicat ca luand in considerare ca prima instantd a intrat in
esenta litigiului si cu certitudine a constatat incdlcarea de catre intimati a prevederilor
contractului, simbolic a admis capatul de cerere cu privire la incasarea prejudiciului
moral, deoarece acesta nu corespunde situatiei de facto. Or, consumatorul si familia sa,

fiind persoane in varsta de pensionare, de peste noud ani nu 1si pot utiliza propria casa,
4



lar din cauza stresului suportat ca urmare a situatiei create, starea de sanatate a
consumatorului dupa aparitia litigiului in cauza s-a Inrautatit considerabil. Astfel, a
considerat ca prejudiciul in suma de 300000 lei, reprezintd echivalentul prejudiciului
efectiv suportat de consumator.

Cu privire la casarea incheierii din 19 iunie 2019, recurentul a indicat ca intimatii
nu au depus cererea de apel motivata Tn conformitate cu prevederile legale,
circumstanta care constituie temei de restituire a cererii de apel.

La 27 decembrie 2019, Agentia pentru Protectia Consumatorului si
Supravegherea Pietei a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si a hotararii din 08 1unie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
in partea neadmiterii tuturor pretentiilor inaintate de Petru Brijatii, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata depusa de Petru
Brijatii.

Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a invocat prevederile art. 968 Cod
civil, deoarece 1n speta lucrdrile nu au fost finisate si lipseste un act de indeplinire a
lucrarilor.

Totodata, Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei a
invocat ca decizia instantei de apel este nemotivatd si urmeaza a fi casata, deoarece a
fost emisa cu incdlcarea normelor de drept material. Or, reiesind din interpretarea art.
6 CEDO, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si aceasta
presupune obligatiunea instantelor judecatoresti de a se expune in hotararile contestate
asupra tuturor pretentiilor din actiune.

La 29 ianuarie 2020, in adresa intimatilor SRL ,,O Clipa-MS” si Mihail Mislitchii,
Petru Brijatii si Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei a fost
expediata copia cererilor de recurs depuse de Petru Brijatii si Agentia pentru Protectia
Consumatorului s1 Supravegherea Pietei, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (vol. 11, f.d. 153).

La 06 martie 2020, Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei a depus referintd la cererea de recurs depusa de Petru Brijatii, indicand ca sustine
cererea de recurs depusa de Petru Brijatii, pe circumstantele de fapt si de drept expuse
n cerere (vol. I, f.d. 154-155).

Ulterior, la 09 martie 2020, SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchii, reprezentati
de avocatul Eugeniu Gluscenco a depus referintd asupra cererilor de recurs depuse de
Petru Brijatii si Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei,
solicitand declararea recursurilor ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd
participantilor la proces, la 21 octombrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 120), fiind receptionata de Agentia
pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei la 30 octombrie 2019 (vol.
11, f.d. 149), insa date privind receptionarea deciziei de catre Petru Brijatii la
materialele cauzei lipsesc.



Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Prin Tncheierea din 20 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea mentionata
mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in fond (vol. 1, f.d. 192).

Verificand decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si cererile
de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
constata ca se impune admiterea recursurilor si casarea deciziei contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 08 august 2016, Petru Brijatii a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchi, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire
la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea cauzei, Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, prin
hotararea din 08 tunie 2018 a admis partial actiunea inaintatd de Petru Brijatii.

S-a dispus ncasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” in beneficiul lui Petru Brijatii a cheltuielilor necesare pentru lucrarile de
renovare a retelelor sanitare si repararea incdperii in suma de 253796,88 lei, conform
raportului de constatare tehnico stiintifica.

S-a dispus Incasarea Tn mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” in beneficiul lui Petru Brijatii a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 10000 lei.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Mihail Mislitchii si SRL ,,0
Clipa-MS” in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 7613,90 lei. In rest,
pretentiile inaintate sau respins (vol. II, f.d. 192-193, 200-208).

La 15 iunie 2018, Mihail Mislitchii si SRL ,,0 Clipa-MS”, reprezentati de
avocatul Eugeniu Gluscenco au declarant apel impotriva hotararii din 08 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de
Petru Brijatii si incasarea cheltuielilor de judecatd. Totodatd, in continutul cererii a
solicitat respingerea acesteia ca tardiva (vol. II, f.d. 198, 221-235).

Ulterior, la 29 iunie 2018, Petru Brijatii, reprezentat de avocatul Pavel Cotrutd a
depus cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotdrarii din 08 iunie 2018 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (vol. II, f.d. 199, 239-
249).
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Verificand legalitatea actului judecdtoresc contestat, prin decizia din 25
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de apel depusa de Petru
Brijatii si s-a admis apelul declarat de Mihail Mislitchii si SRL ,,O Clipa-MS”, casata
hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o
noud hotarare de respingere ca tardiva a cererii de chemare in judecatd depusa de Petru
Brijatii.

S-a dispus Tncasarea din contul lui Petru Brijatii in beneficiul statului a taxei de
stat Tn suma de 25000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul lui Petru Brijatii in beneficiul lui Mihail Mislitchii
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei si a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat n suma de 2000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Petru Brijatii in beneficiul SRL ,,0 Clipa-MS”
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei (vol. III, f.d. 103-119).

Prin prisma art. 271 si 968 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta
de apel a retinut ca din materialele cauzei, rezultd ca lucrarile au fost executate in
perioada lunii mai 2014, dar cererea de chemare in judecare a fost depusa la 08 august
2016, adica cu omiterea termenului de prescriptie.

Colegiul civil a apreciat critic afirmatiile reprezentantului apelantului Petru
Brijatii despre faptul ca termenul de prescriptie extinctiva nu a expirat, deoarece
prevederile art. 968 alin. (2) Cod civil, stipuleazd cd actiunea care se refera la
constructii poate fi intentatd in decursul a 5 ani. Aceste prevederi legale nu sant
aplicabile la caz, fiindca din contractul nr. 35 din 05 august 2013, rezulta ca obiectul
contractului este montarea sistemului de incalzire autonoma individuala in constructia
deja edificatd si nu edificarea constructiilor.

Colegiul judiciar considera ca instanta de apel pripit a constatat faptul ca actiunea
a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, or, aceasta constituie o interpretare
eronatd a normelor de drept relevante in acest sens.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre
participantii la proces.

Asadar, in conformitate cu art. 271 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusi pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate
fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Includerea trimiterilor la articolele corespunzatoare ale Codului civil despre
prescriptia extinctiva trebuie apreciatd ca vointa reald a persoanei in favoarea careia
curge prescriptia, de a realiza dreptul sau la aplicarea termenului de prescriptie in

interes propriu. Astfel, independent de forma pe care o ia vointa persoanei cointereaste
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— cerere directd, demers, explicatie (scrisa sau verbald), adresata instantei de judecata
despre aplicarea regulilor referitoare la expirarea termenului de prescriptie sau pur si
simplu trimiterea persoanei, in a carei favoare curgea prescriptia in cererea scrisa sau
verbala (inclusiv in referinta la actiune), la art. 270 Cod civil sau alte articole referitoare
la prescriptie, fara cererea directda despre aplicarea termenului de prescriptie, in toate
cazurile trebuie examinata ca temei pentru aplicarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, din materialele cauzei s-a constatat ca avocatul intimatilor Eugeniu
Gluscenco a solicitat in prima instanta respingerea ca tardiva a actiunii dupa finalizarea
dezbaterilor in fond, fiind depusa cererea la faza de prezentare a sustinerilor verbale a
paratilor (vol. II, f.d. 162-170). Totodata, in continutul cererii de apel motivate,
apelantii SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchi s-au expus asupra termenului de
prescriptie, invocand prevederile art. 968 Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

Colegiul judiciar remarca ca din sensul art. 272 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana
la 01 martie 2019), rezultd cd inceputul termenelor generale este condifionat de
momentul cand persoana in favoarea careia curge termenul de prescriptie, poate sa se
adreseze 1n judecata pentru realizarea fortatd a dreptului sau.

La acest capitol, instanta de recurs retine ca potrivit art. 272 alin. (2) Cod civil,
daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sd curga de la data cand obligatia devine
exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia. In cazul in
care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data implinirii termenului ori a
realizarii conditiei.

La randul sau, art. 968 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
reglementeaza termenul de prescriptie In cazul contractului de antrepriza. Astfel,
potrivit normei enuntate, termenul de prescriptie este de un an din momentul
receptionarii lucrarii.

Curgerea acestui termen incepe din momentul receptionarii lucrarii. Acest termen
se aplica fata de toate tipurile de vicii, atat evidente, care trebuie sa fie depistate in
momentul receptiondrii lucrdrii printr-un control vizual simplu, fard aplicarea unor
metode, dispozitive sau cunostinte speciale, Cat si ascunse, care pot fi descoperite doar
pe parcursul folosirii, exploatarii obiectului contractului.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca, la 05 august 2013 a fost incheiat
contractul nr. 35, intre SRL ,,0 Clipa-MS”, in persoana directorului Mihail Mislitchii
si Petru Brijatii cu privire la executarea lucrarilor de montare a sistemului de incalzire
autonoma la bunul imobil situat In mun. Chisindu or. Codru, str. Sihastrului 57.
Termenul de executare a lucrarilor a fost stabilit de 1a 09 august 2013 pana la 23 august
2013, insa termenul de valabilitate a contractului a fost indicat pana la 31 decembrie
2013 (vol. I, f.d. 17).

Tn acest context, instanta de recurs considera ca lipsitd de suport legal retinerea
instantei de apel precum ca nasterea dreptului la actiune a reclamantului Petru Birjatii
a inceput sa curga din luna mai 2014, pe cand actiunea a fost depusa la 08 august 2016
st astfel a fost depusd peste termen. Or, actele de executare a lucrarilor la care face
referire instanta ierarhic inferioard, nu pot fi considerate ca o proba in vederea
confirmarii receptionarii lucrarii, deoarece pe actele mentionate nu este indicata data
intocmirii lor si nu sunt semnate nici de antreprenorul SRL ,,O Clipa-MS”, nici de
clientul Petru Brijatii.

Tot aici, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 957
alin. (1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), care indica clar asupra

8



faptului ca dupa executarea lucrdrii, clientul este obligat sa receptioneze lucrarea in
modul, Ia locul si in termenul stabilit de legislatie sau de contract. Receptionarea este
o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu sau fara rezerve.

Astfel, receptionarea este o declaratie prin care clientul accepta lucrarea, cu sau
fara rezerve. Aceasta declaratie poate fi efectuata atat in forma verbala, cat si in forma
scrisd, sau prin actiunile concrete ale clientului, care demonstreaza consimtamantul de
a accepta lucrarea. Daca receptionarea este efectuata cu careva rezerve se cere forma
scrisa a acceptarii lucrarii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar apreciaza ca relevante argumentele
recurentilor invocate in acest sens, precum ca lucrdrile nu au fost transmise si Petru
Brijatii nu a semnat niciun act de predare-primire a lucrarilor, ceea ce denota ca in
speta, reclamantului-recurentului i s-a incalcat dreptul la actiune, in situatia in care
momentul receptionarii lucrarilor, nu a avut loc.

Ca urmare, constatarea instantei de apel precum ca dreptul la actiune pentru Petru
Brijatii a Tnceput sa curga de la inceputul lunii mai 2014 este nefondata, deoarece la
caz si dupa cum s-a mentionat mai sus, receptionarea lucarilor efectuate si finisate de
catre SRL ,,0 Clipa-MS”, nu a avut loc, necatand la faptul ca initial intimatii au negat
careva relatii contractuale cu recurentul Petru Brijatii, confirmand acest lucru prin
raspunsurile din 01 aprilie 2015, 23 aprilie 2015 s1 07 august 2015, semnate de catre
Mihail Mislitchii, administratorul SRL ,,0 Clipa-MS” (vol. I, f.d. 48-50).

Astfel, reiesind din specificul actiunii deduse judecarii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, la caz era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate prin prisma
particularitatilor instituite de Codul civil. Aceste circumstante fiind lasate fara o
apreciere adecvata de catre instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta relevantd si
folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestuia si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza
de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, insa concluzia instantei de
apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretarii
eronate a normelor de drept material.

Prin urmare, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
expuse supra si sa Se exXpuna asupra temeiniciei/netemeiniciei actiunii depuse de cétre
Petru Brijatii impotriva SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchii, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca
actiunea a fost depusa in termen si sa emita o hotarare in conformitate cu prevederilor
legale, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca solicitarea recurentului Petru
Birjatii cu privire la casarea incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, care
se contesta odata cu fondul cauzei, este neintemeiata, deoarece in conformitate cu art.
368 alin. (1) Cod de procedura civild, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel, n termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune  printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Or, la 15 iunie 2018, SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchii depunand cererea
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de apel nemotivata nu au achitat taxa de stat, iar prin incheierea din 12 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a obligat apelantii sa
prezinte apelul motivat si bonul de platd a taxei de stat in suma de 5710,42 lei,
acordandu-le 10 zile din momentul receptionarii incheierii. Ulterior, la 05 octombrie
2018, apelantii au depus cererea de apel motivata si au solicitat scutirea de la plata taxei
de stat, drept prevazut de Codul de procedura civila.

In urma solicitarii de scutire de la plata taxei de stat, Curtea de Apel Chisindu prin
incheierea din 19 iunie 2019 a admis partial cerinta de scutire si a acordat apelantilor
30 de zile pentru a prezenta bonul de plata a taxei de stat n suma de 2000 lei, obligatie
executatd de catre avocatul Eugeniu Gluscenco la 25 iunie 2019 (vol. III, f.d. 77).

In concluzie, instanta de recurs invedereaza ci instanta de apel in partea ce vizeaza
punerea pe rol a cererii de apel depusa de SRL ,,0 Clipa-MS” si Mihail Mislitchii, a
sustinerea pozitiei ambelor parti si nu a defavorizat nicio parte.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Petru Brijatii, reprezentat de avocatul Alexandru Vasilachi si
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, de a casa integral
decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Petru Brijatii, reprezentat de avocatul
Alexandru Vasilachi si Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei.

Se caseaza decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Brijatii impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,O Clipa-MS” si Mihail Mislitchii, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire
la repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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