Dosarul nr. 2ra-895/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de cdtre Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Ozimoc impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindau, executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si Incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 23 august 2019, Veaceslav Ozimoc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu, executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 11 mai 2009 Curtea de Apel
Chisinau a admis cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Ozimoc impotriva
Primariei mun. Chisindu cu privire la obligarea asigurarii cu spatiu locativ.

Reclamantul a mentionat ca administratia publica locald, pana la momentul
adresarii cu actiune in instanta nu a executat actul judecatoresc nr. 3-1152/2009 din
11 mai 2009, emis de Curtea de Apel Chisinau, despre obligarea Consiliului mun.
Chiginau sa-i acorde lui Veaceslav Ozimoc, precum si membrilor familiei
numitului, spatiul locativ in corespundere cu prevederile art. 42 al Codului cu
privire la locuinte, prejudiciind astfel direct, intentionat si penal drepturile si
libertatile fundamentale ale reclamantului.

A invocat ca pentru motivul neexecutarii actului judecatoresc, anterior in
temeiul hotararii din 11 iulie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
pronuntata in cauza civila la actiunea lui Veaceslav Ozimoc in contradictoriu cu
Ministerul Justitie1 al RM despre constatarea faptului incélcarii la executarea in
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termen rezonabil a hotararii judecatoresti, a fost constatat faptul incéalcarii dreptului
fundamental al reclamantului Veaceslav Ozimoc la executarea in termen rezonabil
a documentului executoriu nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 emis de Curtea de
Apel Chisinau, fiind incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova in
beneficiul reclamantului Ozimoc Veaceslav cu titlul de prejudiciu moral suma de
10 000 de lei.

Reclamantul a specificat cd din momentul intentarii procedurii de executare a
documentului executoriu nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 emis de Curtea de Apel
Chisindu, necatind la faptul ca incalcarea dreptului fundamental a lui Veaceslav
Ozimoc la executarea in termen rezonabil a documentului executoriu vizat a fost
constatatd prin hotararea din 11 1ulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu,
administratia publica locald refuzd intentionat si penal de a executa actul
judecatoresc timp de 10 ani, fapt direct prejudiciabil drepturilor si libertatilor
fundamentale ale numitului creditor.

A mentionat ca in aceste circumstante, in conformitate cu prevederile art. 42-
43, 44 alin. (1), lit. c¢), art. 48-50 al Codului de executare, administratia publica
locala a fost notificatd la executareca documentului executoriu nr. 3-1152/2009, in
corespundere cu prevederile art. 42 al Codului cu privire locuinte, intr-un termen
de cel mult 7 zile din momentul receptionarii notificarii, or, desi notificarea a fost
receptionatd, S-a lasat fara careva actiuni si/ sau raspuns.

In adresa executorului judecitoresc Ungureanu Oleg, a fost inaintata cererea
prin care s-a solicitat furnizarea informatiei despre rezultatele executarii
documentului executoriu nr. 3-1152/2009 din 11 mai 2009 emis de Curtea de Apel
Chisinau. Conform raspunsului executorului judecatoresc Ungureanu Oleg la nr.
026-12-915/2009 din 13 august 2018, documentul executoriu nu a fost executat
pand la moment din culpa administratiei publice locale.

Astfel, cu referire la comportamentul autoritatilor nationale (administratiei
publice locale), reclamantul a conchis ca aceasta nu au intreprins careva actiuni
concrete si masurile necesare in vederea executarii hotararii judecatoresti, din care
motiv documentul este neexecutat pana in prezent, desi, miza pentru reclamantul/
creditor este evidentd, fiind bazata pe dreptul acestuia la asigurarea cu spatiu
locativ.

A mai invocat reclamantul ca reiesind din perioada neexecutdrii In termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continua, de caracterul
obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate executarii, precum
si miza (interesul) pentru reclamantul/ creditor, se conchide ca cerinta cu privire la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevdazuta de legislatia
interna, precum si art. 6§1 al Conventiei, nu a fost respectata, imprejurari ce atesta
constatarea acestei Incalcari.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei,
cauzat ca rezultat al incdlcarii dreptului.

Prin hotérarea din 22 1ulie 2019 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusa de Veaceslav Ozimoc a fost admisa partial; a fost
constatat faptul incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a fost incasat din bugetul de stat in beneficiul Iui Veaceslav



Ozimoc, cu titlu de prejudiciu moral suma de 15 000 de lei. In rest, pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 24 iulie 2019, Veaceslav
Ozimoc, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante in partea respingerii pretentiilor (f.d. 89-90).

La data de 30 iulie 2019, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva
hotararii din 22 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a solicitat
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d. 91).

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins
apelurile declarate de Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, si
de Ministerul Justitiei al RM; s-a mentinut hotardrea din 22 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma Legii privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, a invederat cd hotararea din 11 mai 2009 a
Curtii de Apel Chisinau nu a fost executatd pand la data Tnaintarii actiuni in
instantd, 23 august 2018, fapt recunoscut si de reprezentantul paratului.

Instanta de apel a notat ca atunci cand se constatd o neexecutare continua
(atunci cand hotararea ramane neexecutatd la momentul examinarii), termenul
nerezonabil se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare si pana la
ziua adoptarii hotararii cu privire la o eventuald constatare a violdrii/neviolarii
dreptului declarat de Articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A specificat ca legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de ,termen
rezonabil”, Tnsa prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru executarea
actului justitiei, atat normele nationale cat si cele internationale invoca
administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Colegiul a retinut cd in cadrul procedurii de executare au fost intreprinse
multiple tentative de catre executorul judecdtoresc in vederea determindrii
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau sa execute hotararea din 11
mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau si anume sa-l asigure pe Veaceslav Ozimoc cu
spatiu locativ, Tnsa aceste actiuni nu s-au soldat cu succes, organele autoritdfii
publice invocand ca temei de neexecutare lipsa spatiului locativ liber in raza mun.
Chisinau, fapt generat de procesul de privatizare a fondului de locuinte, ceea ce a
redus substantial imobilele cu destinatia locativa aflate in proprietatea municipala
precum si absenta fondurilor necesare pentru constructia spatiilor locative in
vederea executarii hotararilor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu locativ a
creditorilor urmaritori.

Tinand cont ca Primaria i Consiliul mun. Chisindu nu au executat hotararea
din 11 mai 2009 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost obligati sa acorde lui
Veaceslav Ozimoc spatiu locativ, Colegiul a considerat intemeiatd concluzia



primei instante referitor la constatarea incalcarii continue a dreptului lui Veaceslav
Ozimoc la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Cu referire la pretentia reclamantului Veaceslav Ozimoc cu privire la
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a sumei in
marime de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de apel a conchis ca
suma pretinsa este una exageratd, considerand ca prima instantd just a stabilit
admiterea partiald a acestei pretentii cu incasarea sumei de 15 000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral.

La 28 februarie 2020, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd instantele de judecatd au interpretat
eronat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzeli,
precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

La 12 martie 2020, Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii cerintei de incasare a prejudiciului
moral, cu adoptarea unei noi solutii de admitere integrald a cerintei de incasare a
prejudiciului moral.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei,
au interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 18 februarie 2020 (f.d. 148), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada receptionarii de catre recurenti a copiei deciziei
recurate.

Astfel, recursurile declarate la 28 februarie 2020 si la 12 martie 2020, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al RM si
de Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, completul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM
si de Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Veaceslav
Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Veaceslav Ozimoc, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan, impotriva deciziei din 22 lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



