Dosarul nr. 2ra-453/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud.: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, I. Danaila, T. Berdila)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Oxana Rusu, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de citre Oxana
Rusu Tmpotriva lui Fiodor Rusu, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociald si Protectic a Familiei Cahul cu privire 1a stabilirea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de Oxana Rusu si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si impotriva incheierii din 12 august 2019 a Curtii
de Apel Cahul, prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a obligat la plata taxei de
stat,

constata:

La 14 iulie 2017, Oxana Rusu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Fiodor Rusu, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 27 noiembrie 2004, a fost
inregistratd casitoria intre dansa si Fiodor Rusu. In timpul casatoriei s-au niscut doi
copii minori: XXXXXX, nascuta la XXXXXX si XXXXXX, nascut la XXXXXX, insa
prin hotararea din 13 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, casdtoria a
fost desfacuta.

Oxana Rusu a relatat ca copiii minori, se afla la intretinerea sa, iar Fiodor Rusu
nu contribuie la intretinerea acestora, din care motive este nevoitd sa se adreseze in
instanta de judecatd, pentru incasarea pensiei de intretinere a copiilor. La momentul
inaintarii actiunii, paratul nu are loc de munca si venituri stabile, din care ar putea fi
incasati pensie de intretinere sub forma unei cote-parti din veniturile acestuia. In cazul
dat pensia pentru intretinerea copiilor minori urmeaza sa fie incasata intr-o suma
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baneasca fixa, in conformitate cu art. 76, alin. (1) si (2) din Codul familiei, luand in
considerare si informatia de pe pagina web al Biroului National de Statistica, care
stabileste ca minimul de existentd pentru copiii care sunt crescuti in localitétile urbane,
pentru anul 2016, este de 1910 lei, 10 bani.

Mai mult, reclamanta a specificat ca avand in vedere faptul ca, Fiodor Rusu nu
este invalid, nu are alti copii minori sau alte persoane la intretinere, este oportun de a
fi incasata din contul acestuia In beneficiul sau, a pensiei de intretinere pentru copiii
minori, XXXXXX si XXXXXX, in suma de 1500 lei lunar, pentru fiecare copil, pana
la atingerea majoratului.

Suplimentar, Oxana Rusu a indicat ca luand in considerare varsta copiilor
minori, relatia de afectivitate, necesitatea de comunicare, precum si conditiile mai bune
de ingrijire si de intretinere a acestora, dispune de locuintd cu toate comoditatile
necesare pentru cresterea, ingrijirea si intretinerea copiilor, dispune de loc stabil de
munca, fatd de Fiodor Rusu, care nu este angajat in cdmpul muncii, considera oportun
de a fi stabilit domiciliul copiilor minori cu mama acestora, Oxana Rusu.

Oxana Rusu a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXXX si
XXXXXX cu mama Oxana Rusu, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori
a cate 1500 lei lunar, pentru fiecare si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
incetat examinarea cauzei civile, in partea stabilirii domiciliul copilului minor
XXXXXX.

Prin hotéararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Rusu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama Oxana Rusu.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul Oxanei Rusu a
pensiel pentru intretinerea copiilor minori Gabriela Rusu si Roman Rusu in marime de
1/3 din veniturile lunare ale paratului, incepand cu 14 iulie 2017 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul Oxanei Rusu a
cheltuielilor de judecata in suma de 100 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 150 lei.

S-a exclus perioada de la 01 decembrie 2017 pana la 05 iunie 2018 pentru plata
pensiei alimentare.

La 05 aprilie 2019, Oxana Rusu, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Oxana Rusu si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

La 06 ianuarie 2020, prin intermediul oficiului postal, Oxana Rusu, reprezentata
de avocatul Maxim Todorov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea decizie din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Cahul si a hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii, precum si casarea
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incheierii din 12 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a obligat la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, Oxana Rusu a relatat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, considerand-o neintemeiata, deoarece la examinarea cauzei nu s-a
luat in considerare principiul interesului superior al copilului, plasand mai presus
interesul tatalui obligat la plata pensiei de intretinere.

Mai mult, recurenta a indicat cd la stabilirea pensiei pentru Intretinerea copiilor
minori urmeaza a fi luata in considerare informatia prezentatd de Biroul National de
Statistica cu privire la valoarea minimului de existentd pentru un copil, dar nu
informatia cu privire la faptul ca intimatul este pensionar si urmeaza a fi incasatad pensia
din venitul sau lunar. Acest fapt conduce la inegalitatea parintilor, deoarece un parinte
contribuie la intretinerea copiilor mai mult decat altul.

Totodata, Oxana Rusu a relatat ca la depunerea cererii de apel, a fost obligata de
instanta de apel sa achite taxa de stat in suma de 188 lei, insa conform art. 85 alin. (1)
Cod de procedura civila, nu urma sa achite taxa de stat pentru solicitarea de incasarea
a pensiei alimentare si instanta de apel nu trebuia sa dispund incasarea acesteia din
contul sau. Astfel, avand in vedere ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
se contestd odata cu fondul cauzei, considera ca incheierea este neintemeiata si urmeaza
a fi casata.

La 10 februarie 2020, in adresa intimatului si intervenientului accesoriu a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de Oxana Rusu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 168).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul si intervenientul accesoriu sd-si
expunad pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 13 decembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de
insotire (f.d. 160), insa date privind receptionarea deciziei instantei de apel la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considerd cad recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea mentionata
mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in fond (f.d. 175).

Verificand decizia din 19 noiembrie 2019, incheierea din 12 august 2019 a Curtii
de Apel Cahul si cererea de recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune admiterea recursului, casarea deciziei
si a incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze
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integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel
o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de recurs mentioneaza cad in cererea de recurs, Oxana Rusu solicitd
casarea atat a deciziei, cat si a incheierii instantei de apel, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, incheiere care se contestd odata cu fondul cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 14 iulie 2017, Oxana Rusu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Fiodor Rusu, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistentd Socialda si Protectie a Familiei Cahul cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, Incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Rusu.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Roman Rusu cu mama Oxana Rusu.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul Oxanei Rusu a
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori XXXXXX si XXXXXX in marime de 1/3
din veniturile lunare ale paratului, incepand cu 14 iulie 2017 si pana la atingerea
majoratului copiilor minori.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu in beneficiul Oxanei Rusu a
cheltuielilor de judecata in suma de 100 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Fiodor Rusu n beneficiul statului a taxei de
stat in suma de 150 lei.

S-a exclus perioada de la 01 decembrie 2017 pana la 05 iunie 2018 pentru plata
pensiei alimentare (f.d. 102, 106-110).

La 05 aprilie 2019, Oxana Rusu, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d. 105, 124).

Prin incheierea din 12 august 2019 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Oxana Rusu. S-a acordat apelantei termen pentru a prezenta cererea
de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat in suma de 188 lei (f.d. 118-120).

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Oxana Rusu si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central (f.d. 152-159).

Colegiul judiciar analizénd aspectul procedural in spetd, constata ca instanta de
apel la examinarea cererii de apel, a lasat fara examinare cererea de recurs depusa la
05 aprilie 2019 impotriva incheierii din 26 martie 2019 a Judecétoriei Cahul, sediu
Central, prin care s-a dispus incetarea examinarii cauzei civile, in partea stabilirii
domiciliului copilului minor XXXXXX (f.d. 104, 125), incalcare procedurala care nu
poate fi corectata de instanta de recurs.



Or, solutia de examinare a cererii de apel depinde de legalitatea incheierii de
incetare a procesului pe capatul de cerere cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor XXXXXX, nascuta la XXXXXX, care nu a fost verificata, necatand la faptul ca
reclamata-recurenta a contestat-o cu recurs.

Suplimentar, instanta de recurs considera oportun de a reliefa prevederile art. 83
alin. (1) si (2) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca taxa de stat reprezinta o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a cauzei
civile sau cirora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

Totodata, art. 85 Cod de procedura civila, prevede cazurile in care reclamantii
sunt scutiti de la plata taxei de stat. Astfel, alineatul (1), lit. a) prevede ca de taxa de
stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de incasare a
pensiel de intretinere.

Potrivit art. 4 alin. (1), pct. 3) din Legea nr. 1216 din 03 decembrie 1992 cu
privire la taxa de stat, sint scutiti de plata taxei de stat in instantele judecatoresti:
reclamantii - in actiunile de incasare a pensiei alimentare.

Asadar, din materialele cauzei se constata ca, la 05 aprilie 2019, Oxana Rusu a
depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante. Dupa verificarea faptului daca
cererea de apel corespunde exigentelor legii, Curtea de Apel Cahul a adoptat incheierea
din 12 august 2019, prin care a obligat recurenta sa achite taxa de stat in suma de 188
lei, insa din motivarea Tncheierii nu se distinge niciun motiv intemeiat care a stat la
baza solutiei adoptate.

Astfel recurenta-apelanta, fiind instiintata ca, in cazul neachitarii taxei de stat,
cererea de apel va fi restituita, a achitat taxa de stat, prin intermediul avocatului Maxim
Todorov, la 29 august 2019, in suma de 188 lei, fapt confirmat prin bonul de plata
anexat la materialele cauzei (f.d. 123).

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca Tn motivarea deciziei din 19
noiembrie 2019, instanta de apel a evidentiat faptul ca Oxana Rusu a contestat cu apel
hotararea primei instante doar 1n partea incasarii pensiei alimentare, insa nu a aplicat
prevederile legislatiei in vigoare, nu a acordat o atentie cuvenita sarcinilor de pregatire
a cauzei pentru dezbateri si nu a constatat circumstantele care stau la baza aplicarii
corecte a Legii taxei de stat si a prevederilor Codului de procedura civila.

Raportand normele citate mai sus si tinand cont de litigiul dedus judecatii,
Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nejustificat a dispus incasarea de la Oxana
Rusu a taxei de stat pentru judecarea cererii de apel, deoarece ultima este scutitd prin
efectul legii de obligatia achitarii taxei de stat la depunerea actiunii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel nu s-a bazat pe prevederile
legislatiei Tn vigoare, atunci cand a obligat recurenta la plata taxei de stat, fara a lua in
considerare circumstantele specifice ale cauzei examinate, Tn primul rand, necesitatea
achitarii taxei de stat.

Colegiul judiciar atesta ca verificarea imprejurarilor sus mentionate devine
inevitabild intrucat instantei de judecata ii revine sarcina de a stabili daca instanta de



apel la examinarea cauzei s-a condus de prevederile procedurale, acest criteriu avand
ca efect casarea deciziei instantei.

Asadar, la rejudecarea cauzei Curtea de Apel Cahul urmeaza ca i-a in considerare
constatarile si incalcarile depistate de instanta de recurs si totodatd sa reexamineze
cauza 1n ordinea si in conditiile stabilite de normele de drept material si procedural,
adoptand o deciziei intemeiatd pe circumstantele de fapt si de drept aplicabile spetei.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, casata decizia din 19 noiembrie 2019 si incheierea din 12 august 2019 a Curtii
de Apel Cahul, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oxana Rusu, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov.

Se caseaza decizia din 19 noiembrie 2019 si incheierea din 12 august 2019 a
Curtii de Apel Cahul, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Oxana Rusu impotriva lui Fiodor Rusu, intervenient accesoriu Directia
Generala Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Cahul cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Cahul, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



