Dosarul nr. 3ra-634/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul raional
Calarasi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Valeriu Sava impotriva Consiliului raional Calarasi, intervenient accesoriu
Nicolae Rozembac cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Consiliul raional Calarasi, Nicolae
Rozembac si S-a mentinut hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul central,

constata:

La 22 ianuarie 2018 Valeriu Sava a depus cerere de chemare in judecata, n
procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului raional Calarasi, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului raional Calarasi nr. 05/27 din 21
decembrie 2017 ,,cu privire la eliberarea din functie”, restabilirea in functia de
vicepresedinte al raionului si incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, incepand cu 21 decembrie 2017 pand la data adoptarii hotararii
judecatoresti, precum si recuperarea prejudiciului moral n marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii Valeriu Sava a indicat c la 21 decembrie 2017 Consiliul
raional Calarasi a adoptat deciziile nr. 05/27 si nr. 05/287, cu privire la eliberarea sa
din functia de vicepresedinte a raionului Caldrasi si privind alegerea altui
vicepresedinte al raionului.

Considera ca deciziile In cauzd sunt vadit ilegale si abuzive, fiind rezultatul
manifestarii ostile fata de personalitatea sa, campanie Tnceputa cu ceva timp inainte,
de cand este fortat sa paraseasca locul de munca si sa-si dea demisia, ori anterior s-
a incercat acelasi lucru prin mai multe decizii, adoptate in baza unor motive inventate
si la insistenta agresiva si adversara a acelorasi 16 consilieri.

A mentionat ca cererea grupului de consilieri nu a fost obiectul discutiei la
comisiile de specialitate si nu existd o dispozitie a presedintelui raionului privitor la

1



includerea acestei probleme in ordinea de zi a sedintei consiliului, or, neavand
argumente in favoarea destituirii din functie, pentru exercitarea necorespunzatoare
a obligatiilor de functie, consiliul, in mod urgent si vadit tendentios, totusi dispune
solutia contestatd, ca fiind vadit ilegala si abuziva, fara anchetd de serviciu
prealabila, fara careva proiect de decizie pregatit si pus in discutie la comisiile de
specialitate, fara existenta unui raport respectiv potrivit legii privitor la problema in
cauza.

Reclamantul considerd ca deciziile contestate sunt ilegale si neintemeiate,
care-i afecteaza grav dreptul la munca si alte drepturi patrimoniale.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Valeriu Sava impotriva
Consiliulut raional Cildrasi cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie si Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca ca fiind
neintemeiata. (f.d. 84, 92-98, vol. 1)

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Valeriu Sava. S-a casat hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul central emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatda depusa de catre Valeriu Sava impotriva Consiliului raional
Calarasi cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie si
incasarea salariului privind lipsa fortatd de la munca, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Straseni, sediul Central, in alt complet de judecatori. (f.d.
134, 135-140, vol. 1)

Prin incheierea din 22 ianuarie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Nicolae Rozembac. (f.d. 153,
vol. I)

Rejudecand cauza, Judecatoria Straseni, sediul central prin hotararea din 27
martie 2019 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de cétre Valeriu
Sava. A anulat decizia Consiliului raional Calarasi nr. 05/27 din 21 decembrie 2017
,,Cu privire la eliberarea din functia detinuta de catre Valeriu Sava. L-a restabilit pe
Valeriu Sava in functia detinutd anterior de vicepresedinte al raionului Calarasi,
incepand cu data de 21 decembrie 2017. A incasat din contul Consiliului raional
Calarasi in beneficiul lui Valeriu Sava salariul pentru perioada lipsei fortate de la
munca 21.12.2017-27.03.2019 in suma totala de 150 130,38 lei, prejudiciul moral in
marime de 15 000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate. A
incasat din contul Consiliului raional Caldrasi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 4503,09 lei. A dispus executarea imediata a hotararii n partea restabilirii
la serviciu si Incasdrii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la munca. (f.d.
179, 190-193, vol. I)

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond Consiliul raional Calarasi si
Nicolae Rozembac au depus apel.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de catre Consiliul raional Calarasi, Nicolae Rozembac si s-a
mentinut hotararea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central. (f.d. 4,
5-14, vol. II)

Instantele au retinut ca eliberarea vicepresedintelui raionului din functie este
reglementatd de prevederile art. 5 alin. (5) al Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind
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statutul alesului local, art. 23 alin. (3) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, care stabileste ca neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu functie de demnitate publica
a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de prezenta culpei,
poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie. Temeiul si cauzele
revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile demnitarului se vor indica
in actul administrativ corespunzator.

Desi, potrivit deciziei Consiliului raional Calarasi nr. 05/27 din 21 decembrie
2017 Valeriu Sava a fost eliberat din functia de vicepresedinte al raionului Calarasi
in legdturd cu neindeplinirea de catre ultimul in deplind masurd a obligatiilor de
serviciu, Consiliul raional Calarasi nu a respectat prevederile art. 23 alin. (3) al Legii
nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica.

In sustinerea solutiei sale instantele au mai retinut ci pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare Consiliul raional Caldrasi in calitate de angajator, pana la
concedierea lui Valeriu Sava din functia de vicepresedinte al raionului Calarasi, in
legatura cu neindeplinirea in deplind masurd a obligatiilor de serviciu, in mod
obligatoriu urma sa organizeze (initieze) o ancheta de serviciu in cadrul careia sa
constate si sa descrie n mod clar toate abaterile disciplinare comise de functionar,
sa-i solicite o explicatie in forma scrisa si sa-i aduca la cunostinta acestuia rezultatele
anchetei de serviciu.

Totodata, instantele au stabilit cd Consiliul raional Caldrasi nu a prezentat
careva probe concludente si pertinente care sa ateste faptul ca Valeriu Sava, pe
parcursul exercitarii functiei de vice-presedinte al raionului Caldrasi, nu-si
indeplinea in deplind masura obligatiile de serviciu sau a comis alte careva abateri
disciplinare in legatura cu functia exercitata, mai ales ca prin decizia Consiliului
raional Calarasi nr. 05/22 din data de 21.12.2107 Valeriu Sava a fost premiat de
angajator cu un premiu banesc in suma de 25% din salariu de functie, or, in cazul Tn
care acesta nu-si indeplinea atributiile de serviciu, nu putea beneficia de un premiu
banesc.

Instanta de apel a calificat justa solutia instantei de fond, a Tncasat din contul
Consiliului raional Calarasi in beneficiul lui Valeriu Sava salariul pentru perioada
lipset fortate de la munca pentru perioada 21.12.2017-27.03.2019, in suma totala de
150 130,38 lei.

Instantele au concluzionat ca privarea ilicita a lui Valeriu Sava de
posibilitatea de a munci si de a-§i castiga surse pentru intretinerea sa, 1-au cauzat cert
acestuia suferinte psihice, ce a constituit temei pentru repararea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 ianuarie 2020 si 1a 06 aprilie
2020 Consiliul raional Calarasi a depus recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea depusa de catre Valeriu Sava. (f.d.
17-21, 28-33, vol. II)

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata reiesind din faptul, ca instanta de apel eronat a respins apelul
declarat de catre Consiliul raional Calarasi, examinand formal, fard a clarifica care



circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata
la modul cuvenit.

A mentionat cd functia de vicepresedinte al raionului este o functie de
demnitate publicd, regimul general al careia, precum si statutul juridic al persoanei
care ocupa aceasta functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei
de demnitate publica, sunt reglementate de Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, iar Consiliul raional Calarasi
la demiterea lui Valeriu Sava a respectat procedura prevazuta de lege.

La 21 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Valeriu
Sava si Nicolae Rozembac copia recursului declarat de catre Consiliul raional
Calarasi Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.
41, vol. ).

Completul specializat releva ca Valeriu Sava si Nicolae Rozembac au
receptionat copia recursului expediat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate
la materialele dosarului (f.d. 43, 44, vol. I1).

La 02 iunie 2020 Valeriu Sava a depus referinta, solicitind declararea
recursului depus de catre Consiliul raional Calarasi inadmisibil. (f.d. 45-50, vol. II)

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17
decembrie 2019, in prezenta reprezentantului Consiliului raional Calarasi (f.d. 2-3,
vol. Il), iar la 16 ianuarie 2020 Consiliul raional Calarasi a declarat recurs,
Completul ajunge la concluzia ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
prevazute la art. 245 din Codul administrativ si a depus recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. () din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Consiliul raional Calarasi se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



