Dosarul nr. 3ra-644/20

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de societatea pe actiuni
,,Termoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, persoana tertd Ministerul Economiei
st Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ normativ,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si s-a mentinut
hotdrarea din 07 februarie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care
s-a respins ca nefondata actiunea depusa de societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 03 noiembrie 2017, societatea pe actiuni ,, Termoelectrica” (in continuare
SA ,, Termoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energeticd (in continuare ANRE), persoand tertd Ministerul Economiei si
Infrastructurii cu privire la contestarea actului administrativ normativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci prin Hotirarea
Consiliului de administratie al ANRE nr. 23/2017 din 26 ianuarie 2017 (publicata
in Monitorul Oficial nr. 316-321 (6239-6244) din 25 august 2017) a fost aprobat
Regulamentul privind furnizarea energiei termice.

In acest sens reclamanta a remarcat ci SA , Termoelectrica”, in comun cu alti
furnizori de energie termicd — participanti la dezbaterile publice organizate de
ANRE in vederea deciderii in baza principiilor reciproc acceptabile asupra
proiectului elaborat, au formulat mai multe obiectii asupra acestuia. Insa, obiectiile
inaintate nu au fost incluse in varianta finala a Regulamentului, ultimul continand
norme §i notiuni contradictorii, care contravin prevederilor Legii privind energia
termicd §i promovarea cogenerarii nr. 92 din 29 mai 2014.

Punctul 3 din Regulament defineste notiunea de consumator casnic si
consumator non casnic ca fiind persoane care utilizeazd energie termica pentru
necesitdti casnice sau in alte scopuri.



Totodata, reclamanta a evocat ca, potrivit Codului fiscal, se aplica cote TVA
diferite in dependentd de destinatia imobilului pentru care se consumad energia
termica (locativ sau nelocativ), dar nu in dependenta de necesitati.

Astfel, notiunile pct. 3 din Regulament lasa loc de interpretari, deoarece nu
este descris modul de stabilire a necesitatilor casnice, fapt ce face imposibila
aplicarea lor 1n practica.

In contextul notiunii formulate, nu este clar care este statutul administratorilor
blocurilor locative, in sectorul rezidential — consumator casnic sau non casnic, in
situatia in care art. 40 din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 obligda furnizorul de
energie termicad sd incheie un contract, fard delimitari pe tipuri de consumatori, cu
administratorul fondului locativ, in calitate de reprezentant autorizat al
consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective de alimentare cu
energie termica.

In aceeasi ordine de idei, reclamanta a relevat ci Regulamentul nu prevede
cert raporturile dintre furnizor, administrator si consumator, nefiind clar cine
anume va fi beneficiarul serviciilor furnizate in sectorul rezidential si In care
scopuri.

Notiunea de consumator casnic §i non casnic urma a fi exclusa si in tot textul
urma sa fie utilizatd notiunea de consumator — persoana fizica sau juridica, care
utilizeazad energia termica pe baza de contract prin racordarea instalatiei sale de
utilizare a energiei termice la reteaua termica a furnizorului (Legea nr. 92 din 29
mai 2014), pentru incaperile cu destinatie locativd sau nelocativa, or, aplicarea
corecta a actului normativ — este imposibila.

In corespundere cu prevederile art. 5 din Legea nr. 92 din 29 mai 2014, punct
de delimitare reprezintd locul in care instalatia de utilizare a energiei termice se
racordeaza la reteaua termica si in care patrimoniul consumatorului si patrimoniul
unitatii termoenergetice se delimiteaza, in functie de dreptul de proprietate, sau loc
in care se delimiteaza, in functie de dreptul de proprietate, patrimoniile unitatilor
termoenergetice.

Insa, pct. 3 din Regulamentul aprobat de ANRE prevede si notiunea de loc de
consum, care constituie amplasamentul instalatiei de utilizare a energiei termice a
unui consumator, unde se consuma energia termica livratd prin una sau mai multe
instalatii de racordare.

Analizind notiunile expuse, reclamanta a conchis cd notiunea de loc de
consum este contrara prevederilor Legii nr. 92 din 29 mai 2014 si urmeaza a fi
exclusa, din motiv cd in sensul formulat in Regulament contravine cu notiunea de
punct de delimitare formulata in Legea nr. 92 nr. 92 din 29 mai 2014 si totodata,
partial o substituie si obligd furnizorul sa instaleze echipamente de masurare la
fiecare loc de consum a consumatorului, fapt care nu este justificat economic si
contrar responsabilitdtii furnizorului de a livra energia termicad numai pana la
punctul de delimitare.

Notiunea loc de consum utilizatd in tot textul Regulamentului este conceptual
interpretatd eronat si urmeaza a fi exclusa, deoarece din punct de vedere tehnic
obligatiile contractuale intre furnizor §i consumator apar la hotarul de delimitare
intre instalatiile acestora prin bransament, unde poate aparea obligatia furnizorului
de a instala echipamentul de masurare.

In ceea ce priveste notiunea de apa caldi menajera utilizata in Regulament,
reclamanta a mentionat ca potrivit ultimilor dezbateri publice, ANRE a acceptat
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propunerea SA , Termoelectrica” de a exclude in tot textul Regulamentului
notiunea de apa caldd menajerd si prevederea de a desemna unitatile
termoenergetice 1n calitate de furnizor de apa calda menajera.

In varianta finald a Regulamentului, insi, notiunea de apa caldi menajera se
regaseste in mai multe puncte (spre exemplu in pct. 41 furnizorul de energie
termicd este obligat sd incheie contractul de furnizare a energiei termice si/sau a
apei calde menajere la cererea solicitantului, in pofida faptului ca
SA ,,Termoelectrica” nu presteaza acest serviciu, nu detine licentd la prestarea
serviciului dat, nu este dotata cu capacitate tehnico-materiald si organizatorica de a
presta acest serviciu si nu este aprobat tarif distinct pentru apa calda menajera).

Astfel, reclamanta a considerat cd notiunea de apa caldd menajera enuntata in
textul Regulamentului urmeaza a fi exclusa, or, pana in prezent nu este elaborat un
cadru juridic care ar reglementa serviciul public de alimentare cu apa calda
menajerd, nu este reglementata procedura eliberarii licentei pentru serviciul dat, nu
este elaborat Regulamentul de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa
calda menajera, cat si nu este elaboratd metodologia de calcul sau stabilit un tarif
distinct la apa calda menajera.

Succesiv, SA ,,Termoelectrica” a notat ca in cadrul sedintelor de lucru
desfasurate de ANRE a fost discutatd de mai multe ori aceastd problema, insd fara
o finalitate sau decizie concretd, fapt ce genereazad interpretari diferite a acestei
disensiuni.

Actualmente, apa caldd menajerda in mun. Chisindu este asiguratd
consumatorilor de doi agenti economici diferiti ca doua servicii separate, fiind un
produs creat din doud servicii distincte, si anume: serviciul alimentarea cu apa,
care este asigurat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si furnizarea energiei termice
(pentru prepararea apei calde menajere) — asigurat de SA ,, Termoelectrica”. Fiecare
operator separat isi factureaza serviciile si separat isi duce evidenta consumurilor
facturate in baza indicilor contoarelor.

La fel, reclamanta a opinat cd prevederile pct. 45 din Regulament sunt
contradictorii, deoarece in primul aliniat acesta prevede ca ,,in sectorul rezidential,
furnizorul este obligat sa incheie un contract cu administratorul fondului locativ,
care repartizeaza lunar cantitatea de energie termica tuturor subconsumatorilor, iar
in aliniatul doi este stipulat cd ,,in sectorul rezidential, furnizorul este obligat sa
incheie contracte de furnizare a energiei termice pentru fiecare loc de consum luat
aparte sau pentru mai multe locuri de consum, fapt care presupune si facturarea
pentru fiecare loc de consum separat”.

In consecinta, pct. 45 devine inaplicabil in practici si este contrar Legii nr. 92
din 29 mai 2014 si urmeaza a fi anulat, inclusiv in contextul expus mai sus la
notiunea loc de consum.

De asemenea, reclamanta a indicat ca pct. 53 din Regulament este incert,
neclar formulat si lasd loc de interpretare de interpretare a normei si a solutiei
aplicabile, fiind contrar dispozitiilor art. 1444 din Codul civil si, la fel, urmeaza a fi
exclus.

Reclamanta a notat ca potrivit pct. 66-67, sectiunea 7 din Regulament, fiecare
bransament termic se doteaza, in mod obligatoriu, cu echipament de masurare
pentru evidenta consumului de energie termicd si apa caldd menajera
caracteristicile echipamentului de masurare si locul de amplasare al acestuia se
specificd in avizul de racordare si contractul de furnizare a energiei termice.
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Achizitia, instalarea, exploatarea, intretinerea si verificarea metrologica periodica a
echipamentelor de masurare se efectueaza, la consumatorii casnici de catre
distribuitor din contul mijloacelor financiare prevazute ih tarifele la energia
termica, iar la consumatorii non casnici conform clauzelor contractului incheiat
intre consumator si distribuitor, din contul mijloacelor financiare ale
consumatorului non casnic.

Din continutul punctelor precitate nu este clar:

1) cate echipamente de masurare instaleaza furnizorul de energie termica, or,
in pct. 66 din Regulament se face referintda la utilizarea unui singur echipament
pentru evidenta consumului de energie termica si a apei calde menajere, iar in pct.
67 se utilizeaza sintagma ,,echipamente”;

2) ce tip de echipamente de masurare instaleaza furnizorul pentru evidenta
apei calde menajere, in cazul in care se presupune cd urmeaza a fi instalate 2
aparate de evidentd, unul pentru consumul de energie termica pentru incalzire si
altul pentru evidenta consumului de apa calda. Nu este clar tipul echipamentului
pentru evidenta apei calde menajere — echipamentul trebuie sa masoare energia
termica (Gcal) consumata pentru prepararea apei calde menajere sau doar volumul
apei calde menajere (m.c.) consumat;

3) unde se afla bransamentul termic la apa calda menajera, la reteaua de
energie termica sau la reteaua de apa, or, conform pct. 66 din Regulamentul fiecare
bransament termic se doteaza, in mod obligatoriu, cu echipament de masurare
pentru evidenta consumului de energie termica si apa calda menajera, iar pct. 3 din
Regulament defineste notiunea de bransament termic ca legitura dintre o retea
termica de distributie si un consumator de energie termica;

4) cine suportd cheltuielile pentru echipamentele de masurare a apei calde
menajere si dacd ele pot fi incluse in cheltuieli la calcularea tarifului de energie
termica, in cazul in care sunt instalate de furnizorul de energie termica. In pct. 66
se mentioneaza despre dotarea obligatorie, la bransamentele termice, cu douad tipuri
de echipamente de masurare pentru evidenta energiei termice si pentru evidenta
consumului de apa caldi menajera. Insa la pct. 67 nu este mentionat de catre cine
sunt suportate cheltuielile pentru contoarele de evidentd a consumului de apa calda
menajera. Totodatd, In pct. 67 nu este specificat concret care echipamente de
masurare (pentru evidenta energiei termice sau apei calde) se achizitioneaza,
intretine si se verifica metrologic, la consumatorii casnici de catre distribuitor din
contul mijloacelor financiare prevazute in tarifele la energia termica. Mai mult, nu
este clar in cazul in care se referd la contoarele de apa calda, in ce mod vor fi
prevazute aceste cheltuieli in tarifele la energie termica, or la moment Metodologia
nu prevede aceste cheltuieli.

In ceea ce priveste sectiunea 3 — racordarea instalatiilor de utilizare a energiei
termice ale solicitantului la reteaua termica, de sectiunea 6 — drepturile si
obligatiile partilor si de sectiunea 11 din Regulament — petitiile consumatorilor si
procedurile de solutionare a neintelegerilor, reclamanta a considerat ca urmeaza a
fi anulate integral, din considerentul ca ultimele vin in contradictie cu prevederile
Legii nr. 92 din 29 mai 2014, cu normele legale reglementate de Codul fiscal si alte
acte normative esentiale.

In atare circumstante, reclamanta SA , Termoelectrica” a considerat ca atat
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 23/2017 din 26 ianuarie 2017,
cat si Regulamentul Regulamentului privind furnizarea energiei termice, aprobat
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prin aceastd hotarare, sunt neintemeiate si contrare cadrului legal, astfel incat
urmeaza a fi anulate.

Reclamanta SA , ,Termoelectrica” a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea Hotararii Consiliului de administratie al ANRE nr.23/2017 din
26 ianuarie 2017 cu privire la aprobarea Regulamentului privind furnizarea
energiei termice.

Prin hotararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins actiunea depusa de SA ,,Termoelectrica”, ca nefondata (f.d. 134, 141-
150 recto-verso).

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SA ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 07 februarie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 200, 201-212).

In motivarea solutiei prima instantd si instanta a apel au retinut ca, prin
pretentiile formulate vis-a-vis de continutul Regulamentului privind furnizarea
energiei termice, SA ,, Termoelectrica” confundd temeiurile anuldrii unui act
normativ cu temeiurile initierii unor modificdri ale unor prevederi din actul
normativ.

La aspectul dat instantele inferioare au invederat ca obiect al procedurii in
contencios administrativ si, respectiv, drept temei de anulare a actului normativ
nu pot fi invocate motive precum incertitudinea aplicarii unor prevederi ale
actului normativ, oportunitatea operdrii unor modificdri la prevederile acestuia
sau invocarea unor obiectii vis-a-vis de operatiunile administrative, care au stat la
baza emiterii acestuia.

Totodata, a fost notat faptul cd prevederile Regulamentului contestat in speta
au fost 1n prealabil consultate si avizate de catre SA , Termoelectrica”, in
conformitate cu procedura stabilita de Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdti publice centrale si locale nr. 317 din 18 iulie 2003,
iar reprezentantii SA ,,Termoelectrica” au participat la sedinte comune de lucru in
cadrul carora au fost elucidate pe deplin toate aspectele.

Mai mult ca atat, prevederile Regulamentului au fost supuse expertizei
juridice, conform art. 41 din Legea nr.317 din 18 iulie 2003, iar Ministerul
Justitiei a verificat daca acestea nu contravin Constitutiei Republicii Moldova,
legislatiei nationale, legislatiei comunitare, tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si normelor tehnicii legislative.

Aceste circumstante denota lipsa unor contradictii intre dispozitiile
Regulamentului si legislatia in vigoare.

La 25 februarie 2020, SA , Termoelectrica” a depus la Curtea de Apel
Chisindu recurs motivat Tmpotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii
din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi de admitere integrald a actiunii, in sensul formulat in cererea de
chemare in judecata (f.d. 153-158).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
si de drept ale cauzei cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

Prin referinta din 10 iunie 2020 intimata ANRE a solicitat declararea
recursului depus de SA , Termoelectrica” impotriva deciziei din 19 noiembrie



2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind inadmisibil sau dupd caz respingerea ca
fiind neintemeiat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018
a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzdtor pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

La aspectul dat este imperios faptul cd decizia instantei de apel a fost
pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Studiind recursul depus de SA ,,Termoelectrica”, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 din Codul administrativ statueaza ca (1) recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. (2) Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din lucrarile dosarului rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatad public la 19 noiembrie 2019 (f.d. 198-199, 200, 201).

Totodata, procesul-verbal al sedintei de judecatd denotd ca reprezentantul
SA ,,Termoelectrica”, Elena Parsian, a fost prezenta la pronuntarea dispozitivului
deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 198-199).

Dealtfel, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca participantilor
la proces, prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei le-a fost explicata calea
si termenul de atac.

In acest sens sunt aplicabile prevederile art. 223 din Codul administrativ,
care stipuleazd ca hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc



termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

La randul sdu, art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

In acest context sunt imperioase si dispozitiile art.33 din Codul
administrativ, conform carora comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu
participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face prin orice
mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronica etc.), acordandu-se prioritate
mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de costuri.

In atare circumstante, completul vadeste ci decizia din 19 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului SA ,,Termoelectrica”,
Elena Parsian, Tn momentul pronuntarii dispozitivului, termenul limitd de
contestare fiind ziua de 19 decembrie 2020, ora 00.00. Insa, contrar art. 245 alin.
(1) din Codul administrativ, recursul a fost depus abia la 25 februarie 2020, ceea
ce denotd depasirea termenului de 30 de zile de la notificare.

Faptul ca decizia motivatd a fost comunicata SA , Termoelectrica” la 04
februarie 2020 nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, or,
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei in cadrul sedintei
instantei de apel la 19 noiembrie 2019. Articolul 245 alin. (2) din Codul
administrativ reglementeaza situatia cand recursul depus conform prevederilor
alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din cauza neprezentarii de cdtre instanta
de apel a motivarii deciziei, care potrivit alin. (3) art. 240 din Codul administrativ
se motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ,
urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale.

Conform art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereazd ca SA ,,Termoelectrica” si reprezentantul
acesteia, Elena Parsian, au cunoscut despre decizia din 19 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu si prin urmare aveau obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Aceasta obligatie a litigantilor este retinuta si in jurisprudenta CtEDO (cauza
Van Harn c. Germanei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), insa a fost ignorata
cu desavarsire de catre recurentd, fapt care in consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.



Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirmd imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, recurenta SA ,, Termoelectrica” nu a depus cerere privind repunerea
recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ si
nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a fi declarat
inadmisibil.

Or, 1n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cad recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre
SA ,,Termoelectrica”.

Conform art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de societatea pe actiuni , Termoelectrica” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



