Dosarul nr. 2ra-792/20

Prima instantd: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Popovici,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusad de Banca Comerciala
,Banca Sociala” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Comprimenergo”, Natalie1 Popovici, Dumitru Popovici,
Mihail Popovici cu privire la incasarea datoriet,
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 martie 2017, prin intermediul postei (Vol.l, f.d.29-30), BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Comprimenergo”, Nataliei Popovici, Dumitru Popovici, Mihail Popovici
solicitand incasarea, iIn mod solidar, a datoriei in marime de 659478,50 de lei,
precum si n beneficiul statului a taxei de stat in marime de 19784, 35 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a acordat SRL
,,Comprimenergo” un credit in marime de 395000 de lei, conform contractului de
credit nr. 40/2013 din 02 aprilie 2013, scadent la data la 01 aprilie 2014.

Totodatd, a mentionat ca, rambursarea creditului a fost asiguratd prin
fidejusiunea persoanei fizice Mihail Popovici, conform contractului de fidejusiune
nr. 1 din 02 aprilie 2013, fidejusiunea persoanei fizice Dumitru Popovici, conform
contractului de fidejusiune nr. 2 din 02 aprilie 2013, fidejusiunea persoanei fizice
Natalia Popovici in baza contractului de fidejusiune nr. 3 din 02 aprilie 2013.
Fidejusorii si-au asumat obligatia fata de Banca de a raspunde solidar cu debitorul
SRL ,,Comprimenergo” pentru obligatiile asumate in baza contractului de credit si
de a restitui creditorului suma creditului acordat si platilor aferente, in caz de
neindeplinire de catre debitor a obligatiilor sale.

Avand in vedere ca SRL ,,Comprimenergo” nu a respectat prevederile
contractuale, la 06 februarie 2017, intru solutionarea litigiului pe cale amiabila, a
expediat in adresa paratilor notificarea cu nr. 2530-61/298, prin care a solicitat
achitarea datoriei acumulate aferente contractului de credit nr. 40/2013 din 02 aprilie
2013 in termen de 15 zile calendaristice, insa care a ramas fara raspuns si fara
executare.



La fel, in notificare paratii au fost informati despre dreptul de a achita suma
restantd sau de a inldtura in alt mod omisiunea de executare corespunzditoare a
obligatiilor sale pentru evitarea continudrii procedurii de incasare fortata.

Reclamantul a precizat cd, la 01 martie 2017 datoria debitorului SRL
,,Comprimenergo”, conform contractului de credit nr.40/2013 din 02 aprilie 2013.
constituia n total suma de 659478, 50 de lei, formata din: 349030,50 lei cu titlu de
datorie la credit, suma de 298652 de lei cu titlu dobanda calculata si neachitata;
suma de 11716 lei cu titlu de penalitate si suma de 80 de lei cu titlu de comision.

Prin hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Banca Sociald” SA, in proces
de lichidare si s-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Comprimenergo”, Natalia
Popovici, Dumitru Popovici si Mihail Popovici in beneficiul BC ,,Banca Sociala”
SA, in proces de lichidare, datoria contractuald in suma de 659478, 50 de lei; s-a
incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Comprimenergo” Natalia Popovici, Dumitru
Popovici si Mihail Popovici in beneficiul statului taxa de stat in marime de 19784,35
de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Dumitru Popovici, precum si cererile de alaturare la apel depuse de
Mihail Popovici, Natalia Popovici, SRL ,,Comprimenergo” si s-a casat integral
hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si s-a emis 0
noud hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa de BC
,,Banca Sociald” SA, in proces de lichidare; s-a incasat de la SRL ,,Comprimenergo”
in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, datoria la contractul de
credit nr. 40/2013 din 02 aprilie 2013 in suma de 649973, 50 de lei, compusa din
datoria la contract in suma de 349030,50 lei, dobanda in suma de 298652 de lei,
penalitatea in suma de 2211 lei, comision in suma de 80 de lei; s-a incasat de la SRL
,,Comprimenergo” in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare,
cheltuielile de judecata in suma de 19499, 20 de lei; in rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata; s-a incasat de la BC ,,Banca Socialda” SA, in proces de
lichidare, in beneficiul lui Dumitru Popovici cheltuielile de judecatda in marime de
14838, 26 de lei.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii Suprem de Justitie s-au admis recursurile
declarate de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare si de catre SRL
”Comprimenergo” si s-a casat decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti
si s-a remis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Mihail Popovici si cererile de alaturare la apel depuse de SRL
”Comprimenergo”, Dumitru Popovici si Natalia Popovici; s-a casat integral
hotararea din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de
lichidare, impotriva SRL ”Comprimenergo”, Dumitru Popovici, Mihail Popovici si
Nataliei Popovici privind incasarea datoriei la contractul de credit; s-a emis o noua
hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare depusa de BC ,,Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare si s-a declarat ca fiind nula clauza pct. 3.6. al
contractului de credit nr.40/2013 din 02 aprilie 2013 incheiat intre BC ,,.Banca
Sociala” SA, in proces de lichidare si SRL ,,Comprimenergo”; s-a incasat, in mod
solidar, de la SRL ,,Comprimenergo”, Dumitru Popovici, Mihail Popovici si Natalia
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Popovici in beneficiul BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, sumele
debitoare compuse din: suma de 349030,50 de lei cu titlu de datorie; suma de 207622
lei, cu titlu de dobinda; suma de 862,23 de lei cu titlu de penalitate; suma de 80 de
lei cu titlu de comision, iar in total suma de 557594, 73 de lei; in latura incasarii
dobanzii cu rata majorata, conform pct. 3.6. al contractului de credit nr.40/2013 si a
penalitatii in suma de 10853,77 de lei, actiunea a fost respinsa; s-a incasat, In mod
solidar, de la SRL ,,Comprimenergo”, Dumitru Popovici, Mihail Popovici si Natalia
Popovici in beneficiul statului taxa de stat in marime de 16727, 84 de lei; s-a incasat
de la BC ,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, in beneficiul Iui Dumitru
Popovici cheltuielile legate de plata taxei de stat in apel, proportional pretentiilor
respinse, in suma de 2730,90 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 512 alin.(1),
art.513 alin.(1), art.514, art.572 alin.(1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare la
momentul inaintarii actiunii, a retinut ca, odata ce debitorul SRL ,,Comprimenergo”
nu si-a executat in mod corespunzator, cu bund credinta si la momentul stabilit,
obligatiunile asumate fata de BC ,,Banca Sociala” SA prin contractul de credit, iar
din suma acordata de 395000 de lei, debitorul a restituit doar 45969,50 de lei (Vol.l,
f.d. 24), deci, a admis o restanta la plata creditului de 349030,50 de lei, prin urmare
aceasta suma de 349030,50 de lei necesita a fi incasata in folosul bancii, cu titlu de
datorie la credit.

De asemenea, redand contintul prevederilor art.1156 alin.(1) Cod civil, care
stipuleaza ca, in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si debitorul sunt
obligati solidar creditorului dacad in contract nu este prevazut altfel, tinand cont ca
Mihail Popovici, Dumitru Popovici si Natalia Popovici, prin semnarea contractelor
de fidejusiune nr. 1, 2 si 3 din 02 aprilie 2013, si-au asumat obligatia de a raspunde
solidar in fata BC ,,Banca Sociala” SA, pentru neexecutarea de cétre debitorul SRL
,,Comprimenergo” a obligatiei contractului de credit, de rand cu debitorul SRL
,,Comprimenergo”, urmeaza sa fie incasata, in mod solidar si de la fidejusorii Mihail
Popovici, Dumitru Popovici si Natalia Popovici, datoria la creditul neachitat in suma
de 349030,50 de lei.

Dat fiind situatia, potrivit cdreia la semnarea contractului de credit si a
contractelor de fidejusiune, debitorii s-au obligat fatd de banca si la restituirea
dobanzii conform pct. 3.4 a contractului de credit, in conditiile in care au restituit
din suma de 236045 de lei doar 28423 de lei, aceasta diferenta de 207622 de lei
necesitd a fi incasata de la debitori in folosul bancii.

In ceea ce priveste chestiunea prescrierii intregii actiunii a bancii, instanta de
apel a retinut aici prevederile art. 267 alin.(1), art. 272 alin.(1) Cod civil, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 si a punctat ca, dupa
cum rezulta din contractul de credit nr. 40/2013 din 02 aprilie 2013, termenul final
de achitare a creditului si sumelor aferente este 01 aprilie 2014. Actiunea in instanta
a fost formulata de BC ,,Banca Socialda” SA (in proces de lichidare) la data de 03
martie 2017 (Vol.l, f.d. 29, 30). Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca in cazul
de fata a fost respectat termenul de prescriptie extinctiva indicat la art. 267 alin.(1)
Cod civil, dat fiind adresarea in instantd a bancii cu prezenta actiune in interiorul
acestui termen care este de: 01 aprilie 2014 — 01 aprilie 2017. De mentionat ca,
potrivit calcului desfasurat al datoriei de la fila dosarului 24, Vol.I, ultima achitare
in suma de 24984,50 de lei a fost efectuata in luna iulie 2015. Respectiv, aceasta
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situatie a indreptatit banca sa se adreseze in instantd incepand chiar cu luna august
2015.

Referitor la argumentul invocat de apelant privind prescrierea speciala conform
art. 1170 Cod civil a contractelor de fidejusiune, instanta de apel a relevat ca, ca
conform acestor prevederi: (1) Fidejusiunea inceteaza o data cu expirarea termenului
pentru care a fost prestati. (2) In cazul in care termenul nu este determinat,
fidejusiunea inceteaza daca creditorul, in decursul unui an de la scadenta obligatiei
garantate, nu a intentat nici o actiune contra fidejusorului. Astfel, dupa cum urmeaza
din norma citata, prevederile art. 1170 alin.(2) Cod civil intervin in cazul in care
termenul contractului de fidejusiune nu exista determinat in continutul contractului
de fidejusiune. Dupd cum rezultd din continutul pct. 3.1 al contractelor de
fidejusiune nr. 1, 2 si 3 din 02 aprilie 2013, fidejusiunea apare la data semnarii
prezentului contract de catre parti si inceteaza la data executarii de catre debitor a
obligatiilor sale ce reies din contractul de credit.

Citand prevederile art. 260 Cod civil, de pana la modificarile operate prin Legea
nr. 133 din 15 noiembrie 2018, instanta de apel a mentionat ca termenul contractul
de fidejusiune depinde de un eveniment viitor si sigur ca se va produce, adica de
executarea de catre debitorul SRL ,,Comprimenergo” a obligatiilor asumate conform
contractului de credit nr. 40/2013 din 02 aprilie 2013. Prin urmare, in cazul de fata
nu-si au aplicabilitate prevederile art. 1170 alin.(2) Cod civil, odata ce termenul
contractului de fidejusiune este unul determinat.

Totodata, a indicat ca si solicitarea apelantului de a declara nule contractele de
fidejusiune, din motivul invocat precum ca nu ar exista ca fiind stabilit un anumit
termen de fidejusiune, ci o anumita conditie inserata in pct. 3.1, necesita a fi respinsa
de catre instanta de apel. Or, prevederile art. 235 alin. (2) Cod civil invocate de
apelant intru nulitatea contractului de fidejusiune si anume: conditia a carei survenire
sau nesurvenire depinde de vointa partilor actului juridic este nuld. Actul juridic
incheiat sub o astfel de conditie este nul, nu sunt aplicabile cazului, dat fiind faptul
ca obligatia debitorilor nu este una arbitrard, ci concreta; termenul scadentei fiind
indicat concret in contractul de credit; de acest termen fiind legata si obligatia
debitorilor/fidejusori

La 03 februarie 2020, Dumitru Popovici a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti solicitdnd admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, constatarea nulitatii absolute a contractelor de
fidejusiune, pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea BC ,,Banca Socialda”
SA, in proces de lichidare, privind incasarea datoriei, in baza contractului de
fidejusiune, sa fie respinsa ca fiind neintemeiata sau tardiva, incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, precum si a solutionat eronat cauza. Instanta de apel eronat
nu aplicat prevederile art. 1170 Cod civil si art. 235 alin.(2) Cod civil.

In continuare, a pretins nulitatea absolutd a contractelor de fidejusiune
contestate, cat si actiunea inaintata in baza acestora este tardiva, deoarece este in
contradictie cu norma imperativa.

Recurentul a opinat ca sunt neintemeiate constatarile instantei de apel si
contrare circumstantelor de fapt si de drept. Instanta de apel a trecut In mod
superficial a circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate aspectele legalitatea si
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temeinicia hotararii contestate, precum §i nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor invocate.

La 28 mai 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.lll, f.d.45), Dumitru
Popovici a expediat o cerere de recurs modificata si completata, reiterand solicitarile
din recursul 1initial.

Suplimentar a indicat cd, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
272 alin.(9) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, precum si a
pretins prescrierea speciald a contractului de fidejusiune in temeiul expirarii
contractului de fidejusiune, nulitatea absoluta a contractului de fidejusiune contestat,
prescrierea partiala a dreptului de a solicita dobanzi contractuale, cat si tardivitatea
actiunii in acest sens, intrucat este in contradictie cu normele imperative.

La 29 mai 2020, BC ,,Banca Sociala” SA, in proces de lichidare, a depus
referintd la cererea de recurs inregistrata initial de catre Dumitru Popovici.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 05 mai 2020 (Vol.lll, f.d.35) si a fost receptionatd la 11 mai
2020, conform avizelor de receptie (Vol.Ill, £.d.36-40). La fel, a fost expediata in
adresa intimatilor si copia cererii de recurs modificatd si completata la data de 01
tunie 2020 (Vol.II, £.d.51) si a fost receptionata la 03 iunie 2020, conform avizelor
de receptie (VoL .III, £.d.58-61).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2019, iar Dumitru
Popovici a declarat recurs la 03 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 28 ianuarie 2020 (Vol.ll, f.d.254), insa
din adresa recurentului a fost remis instantei plicul cu aviz ca fiind ,,nereclamat”
(Vol.11, £.d.260). Avocatul Vasile lamandii a receptionat decizia la 31 ianuarie 2020,
conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.255). Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Popovici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Popovici nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Popovici.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Popovici impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



