Dosarul nr. 2r-242/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Raisa Melinicenco

in cauza civili la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului
impotriva Raisei Melinicenco cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituit ca fiind in afara termenului legal apelul declarat de Raisa Melinicenco

constata:

La 23 iulie 2019, IMGFL nr. 16 din Chisinau, in procedura falimentului a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Raisei Melinicenco, intervenient
accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

intemeindu-gi pretentiile In baza dispozitiilor art. 10, 772, 776, 858 Cod civil,
art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire comunald, art. 51 din Legea cu
privire la locatiune, art. 9, 33, 331, 70, 73, 131, 166, 167, 174-177, 1825, 206, 248,
276% CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratei in beneficiul
IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura falimentului a datoriei pentru consumul
energiei termice in marime totala de 55 385,89 de lei acumulata pentru perioada de
pana la 31 mai 2019.

Prin hotdrarea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial.

A fost incasati din contul Raisei Melinicenco in beneficiul IMGFL nr. 16 din
Chisindu, in procedura falimentului datoria pentru prestarea energiei termice in
perioada mai 2016-mai 2019 in marime de 20 508,70 de lei.

A fost incasata din contul Raisei Melinicenco 1n beneficiul statului taxa de stat
in marime de 615,26 de lei.



A fost incasati din contul IMGFL nr. 16 din Chisindu, in procedura
falimentului in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 046,31 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca tardiva.

La 23 decembrie 2019, Raisa Melinicenco a declarat apel impotriva hotararii
din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
ca fiind in afara termenului legal apelul declarat de Raisa Melinicenco.

La 19 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Raisa Melinicenco a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

La 19 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, IMGFL nr. 16 din
Chisinau, in procedura falimentului a depus referintd la recursul declarat de Raisa
Melinicenco, solicitand respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sd cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitdfii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura
recurentului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca la 19 martie 2020, Raisa Melinicenco a depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care
insa nu este dactilografiata si este redactata intr-o alta limba decat limba oficiala in
care se desfasoara procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de stat
(f. d. 76).

Astfel, instanta de recurs noteaza ca prin Hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018 a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost constatatd desuetudinea Legii
nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd unul din principiile fundamentale ale
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procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de procedurd, care este
consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 24 CPC si art. 9 din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru
asigurarea respectari drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetdtenilor in
conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care nu impun
conditii privind limba in care se desfasoard procesul, prezumand ca sedinta de
judecata se desfasoara in limba nationala a statului.

Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea
utilizarii acesteia In raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Din cele mentionate, rezulta ca procedura judiciard poate fi efectuata in alta
limba, insa documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si n
limba de stat. Astfel, cetatenii care nu poseda sau nu vorbesc limba de stat au dreptul
sd se exprime 1n limba maternd in cadrul procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza
in care cunosc limba de stat, fiind un beneficiu legal acordat acestora. Totodata,
dreptul de a se exprima in limba materna in cadrul procedurilor orale desfasurate in
fata instantei judecatoresti, include si dreptul de a intocmi §i Thainta in instantd acte
de procedura sau alte cereri in aceasta limba.

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs in
Sectiunea 1 este redactata intr-o altd limba decéat limba de stat, este aplicabila
sanctiunea procedurald sub forma restituirii cererii de recurs.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor naintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba de stat
din simplul considerent ca aceastd pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sd ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sd vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Fata de cele ce preced, avand 1n vedere ca cererea de recurs depusa de Raisa
Melinicenco impotriva incheierii din 28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) CPC, nefiind dactilografiata, este
redactatd intr-o altd limba decat limba oficiald in care se desfasoara procesul si nu
este insotita de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Raisa
Melinicenco.



In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b') CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Raisa Melinicenco impotriva incheierii din
28 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza civila la cererea de chemare
in judecati a Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din
Chiginau, in procedura falimentului impotriva Raisei Melinicenco cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



