Dosarul nr. 2ra-741/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Sergiu Cabac,
in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Sergiu Cabac
impotriva Marianei Rusnac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2018, Sergiu Cabac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marianei Rusnac solicitand incasarea datoriei in marime de 9591,21 de
curo si 484,00 de lei, taxa de stat in marime de 2766, 00 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la data de 29 martie 2017 a
incheiat cu Mariana Rusnac contractul de imprumut nr. 7291, autentificat de notarul
public Angela Timofti, prin care a transmis Marianei Rusnac per total suma de 13320
de euro. Modul de rambursare a imprumutului a fost stabilit in rate, a cate 555 euro
lunar, pana la data de 29 a fiecdrei luni, cu termenul final de achitare la 29 martie
20109.

Totodata, a mentionat ca intru garantarea restituirii imprumutului, a fost
incheiat contractul de ipoteca nr. 7292 din 29 martie 2017, conform caruia debitorul
Mariana Rusnac, garantand imprumutul contractat, a instituit ipoteca in favoarea
creditorului ipotecar asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX2,
XXXX X201, XXX X X202, XXXXX203, amplasate in r-nul Anenii Noi, sat. Ruseni,
str. XXXXX, nr.5. Bunul ipotecat a fost evaluat de parti la suma de 13320 de euro.

Reclamantul a afirmat ca Mariana Rusnac nu si-a onorat pe deplin obligatia de
platd asumata conform contractului de Tmprumut, fiind incédlcate conditiile
contractului.

De asemenea, a declarat ca pentru recuperarea datoriei, a incheiat contractul de
mandat nr. 58/18 din 15 martie 2018 cu compania de colectare de datorii ,,Debit
Collect Group” SRL, prin care a delegat dreptul de a realiza actiuni in vederea
incasarii datoriei. In acest sens, reprezentantul creditorului, prin intermediul
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executorului judecdtoresc, a incercat sd inméaneze debitorului o notificare privind
declararea restului ratelor scadente si acordarea unui termen suplimentar pentru
achitarea benevola a datoriei. Insi la acel moment debitorul nu se afla in tara si
notificarea a fost prezentata unei terte persoane care s-a prezentat a fi sotul, care a
refuzat receptionarea somatiei. Astfel, la 15 iunie 2018, reprezentantul creditorului
a publicat in Monitorul Oficial notificarea privind declararea restului ratelor
scadente si acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea datoriei. Pana la
moment, debitorul nu a executat cerintele creditorului, datoria conform contractului
fiind compusa din: datoria restanta - 9085 de euro; dobanda legala conform art. 619
alin. (2) Cod civil - 506, 21 de euro; cheltuieli de publicare a notificarii in Monitorul
Oficial - 484 de lei. In total, suma constituie 9591, 21 de euro si 484 de lei.

Reclamantul a precizat ca, anterior, s-a adresat catre Judecatoria Anenii Noi cu
cerere privind emiterea ordonantei judecatoresti privind transmiterea bunurilor
gajate in posesia creditorului pentru vanzare, insda de catre instantd s-a constatat
existenta unui litigiu de drept.

Prin hotararea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, S$-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Cabac si s-a incasat de la Mariana
Rusnac in beneficiul lui Sergiu Cabac suma de 9591,21 de euro cu titlu de imprumut,
echivalentul imprumutului in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii, suma de
2766 lei cu titlu de taxa de stat, cheltuielile pentru publicarea citatiei si notificarii in
marime de 584 de lei.

Prin decizia din 04 aprilic 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Mariana Rusnac si s-a casat hotararea din 05 decembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La 18 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Sergiu Cabac a depus cerere
de majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 9085,00 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1567,16 de euro,
a cheltuielilor de citare in suma de 484,00 de lei, a taxei de stat in suma de 3422,65
de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 2000,00 de lei.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cabac si s-a incasat
de la Mariana Rusnac in beneficiul lui Sergiu Cabac suma de 9085 euro cu titlu de
imprumut, echivalentul in valutd nationald conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, suma de 2766 de lei cu titlu
de taxa de stat achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
484 lei pentru citare; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sergiu Cabac si s-a mentinut hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central.

La 28 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.154), Sergiu Cabac a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiala
a hotararii primei instante In partea respingerii incasarii dobanzii de intarziere si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii si incasarea de la Mariana
Rusnac in beneficiul sau a dobanzii de intarziere in marime de 1567,16 euro si a
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taxei de stat In marime de 448,73 de lei achitata in ordine de recurs si a taxei de stat
in suma de 692,17 lei achitata pentru examinarea in apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci dobanda de intArziere pretinsi a fost
calculata conform prevederilor legale. La fel, la calcularea dobanzii de intarziere s-
a luat in considerare si achitarile efectuate de intimata in contul stingerii ratelor.

De asemenea, a indicat ca la examinarea cauzei nu a fost aplicatda norma legala
care trebuia sa fie aplicata, or, la caz sunt aplicabile prevederile art. 619 alin.(2) Cod
civil si nicidecum art. 619 alin.(1) Cod civil, cum a considerat instanta de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 25 martie 2020 (f.d.156), insa avizul de receptie a fost restituit
instantei ca fiind nereclamat (f.d.137-138).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2019, iar Sergiu Cabac
a declarat recurs la 28 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.154).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 07 februarie 2020 (f.d.147), insa
lipsesc date despre receptionarea acestei. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Sergiu Cabac si va casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instantei in partea respingerii cerintei cu privire la Incasarea
dobanzii de intarziere cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
partiala a cerintei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si in rest va mengine
decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respingd recursul si sa mentina decizia instantei
de apel s1, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;
b) sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pronuntind o noua hotarare.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept s@ declare recurs in cazul 1n care se invoca Incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca se considera ca normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Initial, Colegiul considera necesar de a arata circumstantele stabilite de catre
instantele ierarhic inferioare conform materialelor cauzei.

In acest sens, Colegiul noteazi cd in baza contractului de imprumut din 29
martie 2017, autentificat notarial, Sergiu Cabac a acordat cu titlu de Tmprumut
Marianei Rusnac suma de 13320,00 de euro, echivalentul a 282188,20 de lei la 29
martie 2017, conform cursului de referinta a BNM, pana la data de 29 martie 2019
(f.d.6).

Conform pct. 2 din contract, s-a convenit rambursarea imprumutului dupa cum
urmeaza: pana la 29 aprilie 2017-555,00 de euro; pana la 29 mai 2017-555,00 de
euro; pana la 29 iunie 2017-555,00 de euro; pana la 29 iulie 2017-555,00 de euro;
pana la 29 august 2017-555,00 de euro; pana la 29 septembrie 2017-555,00 de euro;
pana la 29 octombrie 2017-555,00 de euro; pana la 29 noiembrie 2017-555,00 de
euro; pana la 29 decembrie 2017-555,00 de euro; pana la 29 ianuarie 2018-555,00
de euro; pana la 28 februarie 2018-555,00 de euro; pana la 29 martie 2018-555,00
de euro; pana la 29 aprilie 2018-555,00 de euro; pana la 29 mai 2018-555,00 de euro;
pana la 29 iunie 2018-555,00 de euro; pana la 29 iulie 2018-555,00 de euro; pana la
29 august 2018-555,00 de euro; pana la 29 septembrie 2018-555,00 de euro; pana la
29 octombrie 2018-555,00 de euro; pana la 29 noiembrie 2018-555,00 de euro; pana
la 29 decembrie 2018-555,00 de euro; pana la 29 ianuarie 2019-555,00 de euro; pana
la 28 februarie 2019-555,00 de euro; pana la 29 martie 2019-555,00 de euro (f.d.6).

Intru garantarea rambursirii imprumutului, intre Sergiu Cabac si Mariana
Rusnac, in data de 29 martie 2017 a fost incheiat un contract de ipoteca, autentificat
notarial, prin care Mariana Rusnac a depus 1n gaj lotul de paméant pentru constructii
cu suprafata de 0,0437 ha, casa de locuit cu suprafata totala de 95,0 mp, constructie
accesorie cu suprafata de 47,2 mp, constructie accesorie cu suprafata de 5,7 mp,
situate in sat. Ruseni, str. XXXXX, nr.5, r-nul Anenii Noi, care i apartin cu drept
de proprietate (f.d.7).

Avand in vedere neonorarea obligatiilor conform contractului, asumate de catre
partea parata, prin notificarea publicata la 15 iunie 2018 in Monitorul Oficial al RM,
Sergiu Cabac a declarat scadente ratele conform contractului de imprumut nr. 7291
din 29 martie 2017, din motivul nerespectdrii graficului achitarii. Totodata, a
notificat debitorul despre necesitatea achitarii datoriei formate in marime de
10195,00 de euro in termen de 15 zile de la publicarea notificarii (f.d.11).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 22 august 2018 impotriva
Marianei Rusnac, Sergiu Cabac a solicitat incasarea datoriei in marime de 9591,21
de euro, constituitd din suma imprumutului restant de 9085,00 de euro si dobanda
de intarziere in suma de 506,21 de euro calculatd in temeiul art. 619 alin.(2) Cod
civil, pentru perioada 30 septembrie 2017-21 august 2018 (calculul anexat) si 484,00
de lei, taxa de stat in marime de 2766, 00 de lei (f.d.4-5).

La 18 iunie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Sergiu Cabac a depus cerere
de majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 9085,00 de euro, a dobanzii de intarziere in marime de 1567,16 de euro,
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dintre care suma de 1060,95 de euro a fost pretinsa pentru perioada 17 septembrie
2018-18 iunie 2019 (calculul anexat), a cheltuielilor de citare in suma de 484,00 de
lei, a taxei de stat in suma de 3422,65 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in marime de 2000,00 de lei (f.d.91).

Prima instanta fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prin hotararea din 25
iulie 2019, a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Sergiu Cabac
si a incasat de la Mariana Rusnac in beneficiul lui Sergiu Cabac suma de 9085 euro
cu titlu de Tmprumut, echivalentul in valutd nationalda conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii hotararii, suma de 2766 de lei
cu titlu de taxa de stat achitata de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata, suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
484 de lei pentru citare; 1n rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.106,
111-113).

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 10
decembrie 2019, a respins apelul declarat de Sergiu Cabac si a mentinut hotararea
din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central (f.d.138-145).

Totodata, instanta de apel in virtutea art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila,
verificand in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate si anume in partea respingerii cerintei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, nu a aplicat legea care trebuia a fi aplicata.

Or, instanta de apel citand prevederile art.585, art. 619 alin. (1) din Codul civil,
in redactia pana la 01 martie 2019, a retinut ca din informatia disponibila pe site-ul
oficial al Bancii Nationale a Moldovei, incepand cu 28 august 2017 si pana la 19
tunie 2019, rata de baza, aplicata la principalele operatiuni de politicd monetara pe
termen scurt, a fost intre 6,5% - 7,5%, la care urmeaza a fi adaugate 5%, conform
art. 619 alin. (1) din Codul civil, ceea ce constitue 11,5% - 12,5 %. In speti, la
calcularea dobanzii de intarziere reclamantul a aplicat coeficientul de 15,5%, 16%
s1 16,5%, ceea ce depaseste ratele de baza stabilite de Banca Nationald a Moldovei.
In astfel de imprejuriri, pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere nu
poate fi admisa, deoarece contravine prevederilor art. 585 si art. 619 alin. (1) din
Codul civil.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci instanta de fond intemeiat a respins
actiunea in partea cerintei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, aceasta
neavand suport legal.

Pornind de la criticile formulate in recursul declarat impotriva actelor de
dispozitie judecatoresti, In situatia In care acestea au fost aduse doar in partea
dispozitiei de respingere a cerintel cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
Colegiul se va pronunta doar in partea contestata.

Subsecvent, Colegiul va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiala a pretentiei date.

In dezvoltarea solutiei, Colegiul itereaza ci reclamantul la inaintarea actiunii,
precum si in concretizarea ulterioara, a pretins incasarea de la Mariana Rusnac, de
rand cu datoria restantd conform contractului de imprumut in suma de 9085,00 de
euro si suma de 506,21 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 30
septembrie 2017-21 august 2018, calculul fiind anexat (f.d.4-5,14-15), precum si
suma de 1060,95 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 17
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septembrie 2018-18 iunie 2019, calculul fiind anexat (f.d.91,93).

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare la aparitia raportului
obligational, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda
de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia
poate consta in a da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 513 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta
la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executdrii si stingerii
obligatiei.

In virtutea art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in aceeasi redactie, in cazul in care
nu executa obligatia, debitorul este tinut sd-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel dacad nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

In contextul alineatului 4 al aceluiasi articol, creditorul poate cere despagubiri
pentru intarzierea executdrii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind
intarzierea prevazute la art.617.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Pornind de la faptul ca intre parti a fost incheiat un contract de imprumut, in
temeiul carora si-au asumat anumite obligatii, sunt obligate de a se comporta cu
buna-credinta si diligenta pe perioada convenita.

In circumstantele amintite anterior, Colegiul a accentuat faptul ca prin actele
de dispozitie ale instantelor ierarhic inferioare a fost incasatd suma restanta la
imprumut Tn marime de 9085 de euro, in situatia in care insasi parata a recunoscut
actiunea in aceasta parte.

Totodata, in conditiile in care prin recursul formulat, s-au adus critici actelor
judecatoresti doar in partea respingerii cerintei privind incasarea dobanzii de
intarziere, Colegiul va puncta considerentele decisive in favoarea casarii deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante in aceasta parte si respectiv se va
pronunta in favoarea admiterii partiale a cerintei de incasare a dobanzii de intarziere.

Or, 1n temeiul art. 872 alin.(1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referinta, in cazul in care Tmprumutatul nu restituie in termen imprumutul,
imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o dobandd in marimea
prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Daca in contract este
prevazutad restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu restituie in modul
stabilit nici cel putin o ratd, Tmprumutatorul poate cere restituirea imediatd a
intregului imprumut si a dobanzii aferente.

In virtutea art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdatoare de dobanda, se plateste o dobanda egalda cu rata de
refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Conformart. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
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legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Concomitent, in sensul art. 617 alin.(1) Cod civil, daca nu executa obligatia in
urma somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera
in intarziere ca urmare a somatiei. lar conform alineatului 2 lit. a) al aceluiasi articol,
nu este necesarda somatie in cazul in care este stabilitd o datd calendaristica pentru
executarea obligatiel.

Coreland normele de drept material citate cu situatia de fapt si pornind de la
suma dobanzii de intarzierii pretinse pentru perioada initialda, Colegiul apreciaza ca
fiind Intemeiata partial cerinta reclamantului in aceasta parte.

Or, aceasta include calculele pentru perioada de la data inregistrarii primei
intarzieri la achitarea ratei stabilite conform contractului de Tmprumut, anterior
adresarii in instanta de judecatd. Respectiv, dobanda de intarziere pentru perioada
data corect a fost calculata din rata scadenta si rezultand din rata de refinantare
stabilita de BNM care varia intrel5,5% si 16,5%, in temeiul prevederilor art.619
alin.(2) Cod civil.

Aici este de remarcat ca la 29 septembrie 2017 parata urma sa achite o rata de
555,00 de euro, conform graficului stabilit, insa la 10 octombrie 2017 a achitat doar
suma de 350 de euro in contul ratei date (f.d.34). La fel, la 02 iunie 2018 parata a
mai restituit suma de 1100 de euro in contul stingerii ratelor (f.d.50).

De altfel, recurentul la calcularea dobanzii pentru perioada solicitata a rezultat
din datele existente referitor la restituirea unor rate din imprumutul acordat.

Aici Colegiul precizeazad ca la efectuarea calculelor pentru perioada initiala,
desi, reclamantul calculeazd dobanda din rata scadenta pentru lunile enumerate in
inscris, insa pentru luna iunie 2018 reclamantul eronat indica ca fiind scadenta suma
de 5550,00 de euro. Or, deja pentru lunile respective a fost calculata dobanda de
intarziere.

Mai mult, parata a fost notificata la 15 iunie 2018 despre necesitatea achitarii
datoriei formate in marime de 10195,00 de euro in termen de 15 zile de la publicarea
notificarii, conform copiei din Monitorul Oficial al RM. Respectiv, este eronata
reflectarea sumei de 5550,00 de euro in tabelul de calcul al dobanzii de intarziere.

In consecinti, Colegiul apreciaza ca fiind partial intemeiati pretentia in aceasts
parte si urmeaza a fi admisa cu incasarea de la Mariana Rusnac in beneficiul lui
Sergiu Cabac a dobanzii de intarziere in marime de 350,23 de euro pentru perioada
data, or, aceasta constituie dobanda de intarziere pentru perioada initiala. in rest,
pretentia in suma pretinsa cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada initiala
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Concomitent, Colegiul noteaza ca reclamantul in cererea de apel si cererea de
recurs perioada initiald o incadreaza in limitele- 29 septembrie 2017-16 septembrie
2018, dest, in cererea de chemare in judecata initiald, rezultand din calculele anexate,
0 indica ca fiind perioada 29 septembrie 2017-21 august 2018 (f.d.14-15), pana la
adresarea in instanta.

De altfel, in sensul art. 372 alin.(3) Cod de procedura civila, in apel nu se poate
schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot
fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotdrarii In prima instanta, se poate



solicita o compensatie legala. Respectiv, reclamantul era in drept sa intervina, dupa
caz, cu o cerere de calculare a dobanzilor dupa emiterea hotararii in prima instanta.

De asemenea, Colegiul considera ca fiind intemeiatd si pretentia in partea
incasarii dobanzii de intarziere pentru perioada 17 septembrie 2018-18 iunie 2019
in suma de 1060,95 de euro.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca pentru perioada datd, pornind de la faptul
ca aceasta include perioada ulterioara adresarii n instanta de judecata cu actiunea de
incasare a datoriei, dobanda de intarziere a fost calculata din suma restanta la
imprumut de 9085,00 de euro si nu din rata scadenta.

Or, prin notificarea publicatd in Monitorul Oficial al RM la 15 iunie 2018,
Sergiu Cabac a declarat scadente ratele conform contractului de imprumut nr. 7291
din 29 martie 2017, din motivul nerespectarii graficului achitarii.

In atare circumstante, dobanda de intrziere a fost calculata, in temeiul art. 619
alin.(2) Cod civil, in raport cu suma restantd la imprumut si rata de refinantare
stabilitd de BNM.

Argumentele primei instante ce au determinat respingerea actiunii in aceasta
parte sunt neintemeiate, or, instanta a concluzionat precum cd primul calcul
prezentat in favoarea Incasarii dobanzii de intdrziere contravine situatiei faptice
conform graficului de rambursare, iar al doilea calcul, in opinia instantei, nu a fost
efectuat corect, avand in vedere ca dobanda urma a fi calculata din sumele acumulate
prin neachitarea ratelor in marime de 555 de euro lunar.

La acest capitol, Colegiul precizeaza ca al doilea calcul prezentat in favoarea
pretentiei de incasarea a dobanzii de intarziere ulterior inaintarii actiunii anume
vizeaza dobanda calculata din suma restantd a imprumutului.

Referitor la motivarea instantei de apel la acest aspect, Colegiul noteaza ca
instanta ierarhic inferioara nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, or, instanta
de apel eronat a aplicat prevederile art. 619 alin.(1) Cod civil, alegatie corect
invocata si de catre recurent.

De altfel, 1a caz dobanda de intarziere este reglementata de art. 619 alin.(2) Cod
civil, avand in vedere actul juridic existent, n situatia in care la prezentul raport
juridic nu participa consumatorul, Tnsa este un contract de imprumut incheiat intre
doua persoane fizice.

In corolar, Colegiul consideri intemeiata pretentia reclamantului Sergiu Cabac
cu privire la incasarea de la Mariana Rusnac a dobanzii de intarziere doar in marime
de 1411,18 euro, in situatia in care circumstantele conturate corelate cu normele de
drept material pertinente justifica partial cerina reclamantului, iar in rest urmeaza a
fi respinsd ca fiind neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

Astfel, la caz instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze in ordine de recurs pornind de la problemele ridicate in
recursul declarat, ceea ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se
vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26;
Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Cu referire la cerinta recurentului Sergiu Cabac de incasare a cheltuielilor de
judecata de la Mariana Rusnac in beneficiul sdu, formulata in recursul declarat si
anume cheltuielile de judecata suportate pentru plata taxei de stat la judecarea cauzei
in ordine de apel in suma de 692,17 lei si in ordine de recurs in suma de 448,73 de
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lei, Colegiul considera necesar de a compensa cheltuielile de judecata proportional
pretentiei admise.

Or, in temeiul art. 82 Cod de procedurd civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In sensul alineatelor (3) si (4) din acelasi articol, prevederile alin.(1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre par{i a cheltuielilor de judecata in instantd de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare,
modifica hotdrarea atacatd sau pronuntd o noud hotarare, instanta ierarhic superioara
poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

In contextul normelor citate, avand in vedere ci suportarea cheltuielilor pentru
plata taxei de stat la judecarea cauzei in ordine de apel este confirmata prin ordinul
de incasare a numerarului din 22 octombrie 2019 in suma de 692,17 lei, cu
mentiunea ,,taxa de stat” (f.d.122), iar achitarea taxei de stat la judecarea cauzei in
ordine de recurs, este probata prin ordinul de incasare a numerarului din 21 februarie
2020 in suma de 448,73 de lei (f.d.150), Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata si
justificata cerinta data doar proportional partii admise din pretentie.

Subsecvent, va Incasa de la Mariana Rusnac in beneficiul Iui Sergiu Cabac in
total suma de 1037,70 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru plata
taxel de stat in instanta de apel-622,62 de lei si in instanta de recurs-415,08 lei,
proportional pretentiei admise. Or, atat la declararea apelului, cat si la declararea
recursului, taxa de stat a fost achitata de catre apelant din suma contestata, conform
cuantumului prevazut in art. 3 alin.(1), lit. j), k) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992,

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de
apel si hotararea primei instantei in partea respingerii cerintei cu privire la Tncasarea
dobanzii de intarziere cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere
partiald a cerintei cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si in rest va mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instantei.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), b),
alin.(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Cabac.

Se caseaza decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Sergiu Cabac Tmpotriva Marianei Rusnac cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, in partea respingerii cerintei de incasare a dobanzii de intarziere si se
pronunta in aceasta parte o noud hotdrare prin care:



Se admite partial cerinta naintata de Sergiu Cabac impotriva Marianei Rusnac
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Mariana Rusnac in beneficiul lui Sergiu Cabac dobanda de
intarziere in marime de 1411,18 euro (0 mie patru sute unsprezece euro, optsprezece
eurocenti), convertiti in let MD conform cursului BNM la data executarii hotararii.

In rest se respinge cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Se incaseaza de la Mariana Rusnac 1n beneficiul lui Sergiu Cabac taxa de stat
achitata pentru judecarea cauzei in ordine de recurs in marime de 415,08 lei (patru
sute cincisprezece lei, opt bani) si taxa de stat achitata pentru judecarea cauzei in
ordine de apel in marime de 622,62 lei (sase sute douazeci si doi lei, saizeci si doi
bani), iar in total suma de 1037,70 de lei (0 mie treizeci si sapte lei, saptezeci bani),
proportional pretentiei admise.

In rest se mentine decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 1ulie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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