Dosarul nr. 2ra-648/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ecaterina Sepelevici, reprezentatd de avocatul
Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ecaterina
Sepelevici impotriva lui Vadim Biuschin, intervenient accesoriu Pavel Corepanov
cu privire la incasarea prejudiciului moral, dobanzii de intarziere si incasarea
cheltuielilor de executare,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2018, prin intermediul postei (f.d.27), avocatul Natalia Covaliov,
actionand in interesele Irinei Burca, reprezentantul legal al minorei Ecaterina
Sepelevici (ultima la 02 noiembrie 2019 a atins majoratul), a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vadim Biuschin solicitind incasarea prejudiciului
moral in marime de 100000 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 54043,84 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci in baza deciziei din 18 septembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, Pavel Corepanov a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 201* alin.(3) lit.c) Cod penal, fiind dispusa
incasarea de la Pavel Corepanov in beneficiul minorei a prejudiciului moral in
marime de 100000 de lei.

La 05 mai 2016 a fost intentatd procedura de executare nr.019- 2805/16 in baza
documentului executoriu nr.1-447/2013 (1a-1107/2015) din 18 septembrie 2015
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 lei de la Pavel Corepanov
in beneficiul minorei Ecaterina Sepelevici. Insd pand in prezent documentul
executoriu nu a fost executat, din motive ca debitorul Pavel Corepanov este detinut,
iar conform raspunsurilor de la institutiile financiare, ultimul nu detine mijloace
banesti sau alte bunuri in proprietate.

Totodatd, a mentionat cd in cadrul procedurii de executare si in procesul
efectuarii actiunilor de urmarire silitd a datoriei de la Pavel Corepanov, s-a constatat
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ca prin hotararea din 04 martie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, a fost
partajat apartamentul nr. 22 din str. N. XXXXX, nr.12, mun.Chisinau, prin atribuirea
lui Vadim Biuschin a intregului apartament in schimbul unei sulte banesti de 217550
de lei, in favoarea lui Pavel Corepanov. Sulta in marime de 217550 de lei, datorata
de Vadim Biuschin lui Pavel Corepanov nu a fost achitata. Astfel, executorul
judecatoresc a initiat procedura de urmarire a creantelor debitorului.

La 20 mai 2016, Vadim Biuschin a fost somat despre obligatia de a achita in
contul executorului judecatoresc suma de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
s 11270 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, insa a ramas fara executare.

Pornind de la faptul ca debitorul Pavel Corepanov ii datoreaza suma de 100000
de lei, fiind o creanta certa, lichida si exigibila, conform documentului executoriu
nr.1-447/2013 din 18 septembrie 2015, a solicitat de la Vadim Biuschin, care este
dator lui Pavel Corepanov, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de
lei si dobanda de intarziere in marime de 54043,84 de lei.

Prin incheierea protocolara din 18 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Pavel Corepanov a fost atras in calitate de intervenient accesoriu.

La 07 mai 2019, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantei,
avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 68567,12 lei si a cheltuielilor de executare in suma de 11270 de lei.

In cadrul sedintei de judecata din 27 iunie 2019, reprezentantul reclamantei,
avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus cerere de concretizare a cerintelor, solicitand
incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 70654,79 de lei si a cheltuielilor de executare in suma de 11270 de lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
dispozitivul hotararii corectat prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea oblica Tnaintata
de Irina Burca, in interesele minorei Ecaterina Sepelevici, impotriva lui Vadim
Biuschin, intervenient accesoriu Pavel Corepanov cu privire la incasarea
prejudiciului moral, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de executare.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, in interesele Irinei Burca, reprezentantul
legal al minorei Ecaterina Sepelevici si s-a mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

La 05 februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.148), Ecaterina Sepelevici,
reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, trimiterea cauzei spre
rejudecare in conformitate cu 445 alin. (1) lit.c') Cod de procedura civila, incasarea
de la Vadim Biuschin a sumei de 100000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci examinarea cauzei in ordine de apel s-a
realizat in lipsa avocatului apelantei, desi, a solicitat amanarea printr-O0 cerere
motivata, lipsind-0 astfel de dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
egalitatea armelor.

Transmiterea cauzei la rejudecare in temeiul art. 445 alin. (1) lit.c') Cod de
procedura civild, a pretins ca urmare a motivarii de catre instanta de apel a deciziei
prin faptul ca creanta nu este certa, lichida si exigibila, precum si ca apelanta nu a
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demonstrat ca debitorul Pavel Corepanov este inactiv, desi, nu au fost prezentate
dovezi precum ca datoria a fost achitata si a fost prezentatd dovada precum ca Pavel
Corepanov 1si ispaseste pedeapsa in penitenciarul Pruncul. La fel, instanta de apel a
punctat ca Pavel Corepanov si Vadim Biuschin fiind rude pot ajunge la anumite
tranzactii, insa 1n acest sens nu a fost prezentat nici un act cum ar fi tranzactie de
impacare, recipisa sau dovada achitarii sultei sau a unui alt avantaj patrimonial, fiind
in final emisa o decizie pe presupuneri, dar nu pe elemente probatorii.

De asemenea, a mentionat ca prima instantd a respins actiunea, deoarece a fost
inaintata de catre Ecaterina Sepelevici si nu de Pavel Corepanov, desi, in temeiul art.
99 alin. (4) Cod de executare, este in drept de a inainta o astfel de cerere in procedura
de ordonanta.

Copia recursului declarat a fost expediatd intimatilor conform scrisorii de
insotire datate cu 05 martie 2020 (f.d.152) si a fost receptionata la 12 martie 2020 si
16 martie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.156-157). Din adresa lui Pavel
Corepanov a fost restituita corespondenta expediatd in mun. Chisindu, str. XXXXX,
nr.12/1, ap.2, cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.153-154).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2019, iar Ecaterina
Sepelevici, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs la 05
februarie 2020, prin intermediul postei (f.d.148).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 19 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.135), insa lipsesc date
despre receptionarea acestei de catre partea recurentd. Astfel, recursul este declarat
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Ecaterina Sepelevici, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial instanta de recurs considerda necesar de a reitera unele circumstantele
constatate de instantele inferioare, conform materialelor cauzei.

Prin sentinta din 23 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu, Pavel
Corepanov a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201*
alin.(3) lit.c) Cod penal si a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de 10 ani
inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis; actiunea civild a
Nataliei Vitrisco a fost admisa in principiu si i-a fost explicat dreptul de a se adresa
in judecata cu o actiune pe calea procedurii civile.

Prin decizia din 18 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
ca fiind nefondate apelurile inculpatului si avocatului S. Breazu, in interesele
inculpatului Pavel Corepanov si a fost casata in latura civila sentinta din 23 aprilie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, prin admiterea partiala a apelului
procurorului in Procuratura Botanica, E. Ceruta, apelul succesorul partii vatamate
N. Vitrisco, in interesul minorei E. Sepelevici si apelul avocatului A. Schiopu, in
interesul succesorului partii vatdmate N. Vitrisco; a fost incasat de la Pavel
Corepanov in beneficiul Ecaterinei Sepelevici prejudiciul moral in suma de 100000
de lei; au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei din 23 aprilie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu; termenul de executare a pedepsei lui Pavel
Corepanov a fost calculat din data de 18 septembrie 2015 cu deducerea din termen
perioada aflarii in arest de la 22 aprilie 2013 pana la 18 septembrie 2015 (f.d.8-17).

Drept urmare, a fost eliberat titlul executoriu pentru suma incasata de la Pavel
Corepanov 1n beneficiul Ecaterinei Sepelevici cu titlu de prejudiciu moral (f.d.18) si
a fost prezentat spre executare executorului judecdtoresc, Nicolae Pasa, fiind
intentata procedura de executare si emisd incheierea de asigurare a executarii la 05
mai 2016 (f.d.19).

Totodata, este de mentionat ca prin hotararea din 04 martie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu a fost admisa actiunea inaintata de catre Vadim Biuschin si
a fost partajat apartamentul nr. 22 din str. XXXXX, nr.12, mun.Chisinau; a fost
atribuit in proprietate lui Vadim Biuschin intregul apartament nr. 22 din str.
XXXXX, nr.12, mun.Chisinau, in schimbul unei sulte de 217550 de lei in favoarea
lui Pavel Corepanov; a fost incasata de la Vadim Biuschin in beneficiul lui Pavel
Corepanov suma de 217550 de lei ce constituie ¥ cota-parte din apartamentul nr. 22
din str. XXXXX, nr.12, mun.Chisinau; a fost incasatd de la Pavel Corepanov in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 6526,50 de lei (f.d.20).

Prin cererea de chemare in judecata depusd impotriva lui Vadim Biuschin, cu
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concretizarile ulterioare, partea reclamanta a solicitat incasarea prejudiciului moral
in marime de 100000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 70654,79 de lei si
a cheltuielilor de executare in suma de 11270 de lei (f.d.4-7, 67-68).

Prima instanta judecand cauza, prin hotararea din 27 iunie 2019, dispozitivul
carei a fost corectat prin incheierea din 24 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a respins ca fiind neintemeiata actiunea oblicd inaintatd de Irina Burca, in
interesele minorei Ecaterina Sepelevici, impotriva lui Vadim Biuschin, intervenient
accesoriu Pavel Corepanov cu privire la incasarea prejudiciului moral, dobanzii de
intarziere si incasarea cheltuielilor de executare (f.d.78, 87-93).

Instanta de apel, prin decizia din 21 noiembrie 2019, a respins apelul declarat
de avocatul Eugeniu Bujoreanu, in interesele Irinei Burca, reprezentantul legal al
minorei Ecaterina Sepelevici si a mentinut hotararea din 27 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.301-134).

Colegiul noteaza ca, desi, prima instanta a respins actiunea inaintatd de
Ecaterina Sepelevici impotriva lui Vadim Biuschin, intervenient accesoriu Pavel
Corepanov cu privire la incasarea prejudiciului moral, dobanzii de intarziere si
incasarea cheltuielilor de executare ca fiind neintemeiatd, S-a pronuntat doar in
partea pretentiilor de incasarea a prejudiciului moral, precum si a dobanzii de
intarziere, omitand a se pronunta in privinta cerintei de incasare a cheltuielilor de
executare.

De altfel, instanta de apel prin prisma art. 373 Cod de procedurd civila,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, de asemenea, a omis aceasta
imprejurare, prin ce se impune casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, din
motivele ce succed.

In temeiul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Pornind de la postulate ce reglementeazd cuprinsul hotararii, Colegiul
accentueaza ca in conformitate cu art. 241 alin. (4), (5) Cod de procedura civila, in
partea descriptiva se indicd succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

De asemenea, prin prisma dispozitii legale procedurale inserate in art. 390 alin.
(1), lit. e) si f) din Codul de procedura civila, instantei de apel ii revine obligatia de
a reda 1n decizia sa motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Mai mult, Colegiul evidentiaza ca, avand in vedere efectul devolutiv, instanta
de apel capatda imputernicirea de a infaptui o noua judecata, verificind, cu aceasta
ocazie, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pornind de la pretentiile
reclamantului si obiectiile paratului. Or, efectul devolutiv al apelului, care nu este
decat un efect specific acestei cai de atac, permite transmiterea cauzei si a dreptului
de a o judeca, in principiu integral, sub toate aspectele de fapt si de drept, de la
instanta inferioara la instanta de grad superior. De altfel, dreptul de a determina
cadrul procesual se mentine si in cazul apelului, care provoaca o noud judecata



asupra fondului, deoarece instanta de apel nu poate largi cadrul procesual stabilit in
fata primei instante.

In plus, principiul iura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunta ca
judecatorul trebuie sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt
calificate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt respectiva este
confirmatd de probele administrate in cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru dovedirea sau
combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia de
fapt a spetei, retindnd din imprejurarile de fapt prezentate de parti numai pe acelea
care au fost probate, fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

Implicit, Colegiul precizeaza ca, intreaga activitate de solutionare a litigiului
urmeaza a se derula in limitele pretentiilor reclamantului invocate in cererea de
chemare in judecata. In aceleasi limite judecdtorul urmeaza sa statueze, in final,
asupra pretentiilor deduse in justitie.

De altfel, in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de judecata este
obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in sensul formulat
prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta.

Subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35— 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Colegiul itereaza ca, partea reclamanta prin cerintele Tnaintate impotriva lui
Vadim Biuschin, cu concretizarile ulterioare, a solicitat incasarea prejudiciului
moral in marime de 100000 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 70654,79
de lei si a cheltuielilor de executare in suma de 11270 de lei.

Avand in vedere ca, la caz, in final, au fost formulate trei pretentii de catre
partea reclamanta, instanfa urma a se pronunta asupra temeiniciei/netemeiniciei
fiecarei cerinte in raport cu normele de drept pertinente.

Desi, la caz, cerintele au fost inaintate pe calea actiunii oblice, din textul actelor
de dispozitie contestate se deduce ca instantele ierarhic inferioare au verificat
temeinicia doar a cerintelor cu privire la Incasarea prejudiciului moral si a dobanzii
de intarziere.

Totodata, Colegiul releva ca o pretentie vizeazd incasarea cheltuielilor de
executare in suma de 11270 de lei, constituita din taxe speze si onorariul
executorului judecatoresc, care are o reglementare legala diferita.

Or, faptul ca cerinta de incasare a cheltuielilor de executare, la fel, a fost
formulatd in actiunea inaintata pe cale oblica, aceasta, de asemenea, urmeaza a fi
analizata in raport cu cadrul legal pertinent.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare au motivat concluziile inserate in textul
actelor de dispozitie, axandu-se pe faptul neintrunirii conditiilor pentru a fi inaintata
actiunea pe cale oblica, totodatd, au analizat aceste aspecte raportandu-le doar la
pretentia de Incasare a prejudiciului moral. Or, instantele de judecatd, in esenta, au
relevat ca prejudiciul moral s-a incasat de la Pavel Corepanov in privinta caruia a
fost emisa sentintd de condamnare.



Colegiul noteaza cd instantele inferioare, in final, au generalizat si in privinta
cerintei de Incasare a dobanzii de intarziere.

Concomitent, Colegiul releva ca, in textul actelor judecatoresti contestate nu se
identificd anumite ipoteze ale instantelor ierarhic inferioare din care S-ar putea
deduce ca a fost verificata si pretentia de incasare a cheltuielilor de executare sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei acestei.

Aditional Colegiul noteaza ca CEDO 1in practica sa reitereaza dreptul fiecaruia
de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale] civile” in
fata unei judecatorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma ,,dreptului la
o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata
instantelor pe probleme de natura civild, constituie un aspect (Golder impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o instanta” si dreptul de acces
nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari, insd acestea nu trebuie sa
restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului intr-un mod sau intr-0
masura in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectatd (De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev impotriva Bulgariei
(MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Astfel, reclamanta din prezenta cauzd a avut posibilitatea de a introduce o
actiune 1n justitie, beneficiind de acest drept prin introducerea unei actiuni impotriva
impotriva lui Vadim Biuschin, intervenient accesoriu Pavel Corepanov.

In acest context, CtEDO reaminteste ca dreptul de acces la o instanti nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obfine o ,,solutionare” a
litigiului de catre o instantd (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr.
40786/98, pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern
al unui stat contractant ar permite unui individ sa introducd o actiune civila in fata
unei instante fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionatda printr-0 decizie
definitiva, in cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sd descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt
echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa
fie in cele din urma solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45,
10 iulie 2003).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sd ia In considerare
circumstantele conturate anterior si sd adopte solutia la caz atat prin prisma
pretentiilor partii reclamante, argumentelor participantilor la proces, obiectiilor
partii parate, precum si a alegatiilor intervenientului accesoriu, calauzindu-se de
lege, ca in consecintd solutia adoptata sa fie certd si coerentd, sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei si normele de
drept material si procedural aplicabile spetei.

De altfel, 0 hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6
§ 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor esentiale relevate in speta,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea Tmpotriva Roméaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).



Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ecaterina Sepelevici, reprezentata de avocatul
Eugeniu Bujoreanu.

Se caseaza decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Sepelevici impotriva
lui Vadim Biuschin, intervenient accesoriu Pavel Corepanov cu privire la incasarea
prejudiciului moral, dobanzii de intarziere si incasarea cheltuielilor de executare, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



