Dosarul nr. 2ra-882/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Cental (jud. V. Caragia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, Tu. Cotruta, . Secrieru)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Crudu Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Valeriu
impotriva Marinei Crudu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 mai 2018, Crudu Valeriu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Marinei Crudu cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor, stabilita prin decizia din 14 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin decizia din 14 noiembrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul lui Crudu Marina si a fost
modificatd hotararea Judecatoriei Orhei, s-a decis majorarea pensiei de intretinere
de la 800 de lei lunar pana la 1 500 de lei cu incasarea de la Crudu Valeriu in
beneficiul lui Crudu Marina din momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata
si pana la atingerea de catre copil a varstei de 18 ani.

Reclamantul a precizat ca, Curtea de Apel s-a bazat in decizia sa pe faptul ca
el mai inainte activa ca director al unei intreprinderi si deci, in opinia instantei, avea
venituri mari. La 26 decembrie 2013 a incheiat in cadrul procesului civil de partajare
a averii comune cu Crudu Marina, o tranzactie de impacare in care, in afara de alte
conditii, a prevazut si cuantumul pensiei de intretinere a copilului in suma de 1 000
de lei.

De asemenea, a afirmat ca, din anul 2008 nu mai activeaza la aceasta
intreprindere, mai mult ca atat, in genere nu este angajat in campul muncii avand
doar venituri ocazionale.

Reclamantul a opinat ca, situatia sa materiald s-a Inrautatit considerabil
comparativ cu perioada cand s-a dispus incasarea de la el a pensiei de intretinere a
copilului minor, cat si comparativ cu perioada cand intre el si Crudu Marina a fost
incheiata tranzactia privind cuantumul pensiei de intretinere.



Totodata a mai indicat ca, s-a recasatorit, iar din aceasta casatorie s-a nascut
copilul, XXXXX, sotia sa fiind neincadrata in campul muncii.

Astfel a relatat ca, pe de o parte are venituri cu mult mai mici, iar pe de alta
parte mai are trei persoane la Intretinere.

Tinand cont de cele expuse mai sus si de faptul cd starea sa materiala s-a
inrautdtit considerabil in rezultatul faptului ca nu este angajat in cAmpul muncii, fiind
in cdutarea unui loc de munca, iar pe de altd parte fiind inca trei persoane la
intretinerea sa, solicitd modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor, XXXXX, de la suma de 1 500 de lei la suma de 800 de lei.

in drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile potrivit prevederilor art. 166-
167 din Codul de procedura civila si art.110 din Codul familiei.

Prin hotararea din 01 februarie 2019, a Judecatoriei Orhei, sediul Central a
fost admisa partial actiunea inaintatd de catre Crudu Valeriu, s-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX,
incasatd prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, si s-a incasat
de la Crudu Valeriu, in beneficiul paratei Crudu Marina, pensia pentru intretinerea
copilului minor, XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1000 lei lunar.

Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Crudu Marina, s-a casat integral hotararea din 01 februarie 2019, a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de Crudu Valeriu impotriva Marinei Crudu cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, reclamantul/intimat in
instanta de judecatd nu a prezentat careva probe precum ca starea lui materiald s-a
inrautatit. Motivul invocat cd mai are un copil la Intretinere nu este temei de a
micsora cuantumul cotelor pensiei de intretinere. Or, la caz, nu exista careva motive
temeinice reale ce ar duce la imposibilitatea achitarii de catre intimat a pensiei de
intretinere a copilului minor.

La 18 martie 2020, Crudu Valeriu, a declarat recurs impotriva deciziei din 29
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegala. Instanta de judecata nu a tinut cont de toate
circumstantele obiective ale cauzei, nu a cercetat materialele cauzei si nu a studiat
inscrisurile anexate, or, aceasta este obligatd sda le dea o apreciere prin prisma
cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata.

De altfel, materialele cauzei atestd ca in sedinta de judecata s-a constatat cu
certitudine ca initial cand a fost stabilit cuantumul pensiei de intretinere, Crudu
Valeriu era director al unel intreprinderi si nu avea la intretinere careva persoane in
afara de copilul minor XXXXX, pe cand in prezent nu mai este directorul
intreprinderii respective si nici incadrat in campul muncii. Mai mult, s-a recasatorit,
iar din casatorie Tn anul 2018 s-a nascut copilul minor XXXXX.

Astfel, a indicat recurentul cd veniturile sale s-au micsorat considerabil, iar
numarul persoanelor aflate la intretinere s-a majorat.



Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 25 mai 2020 (f.d.178) si a fost receptionata la 27 mai
2020, conform avizului de receptie (f.d.179).

Prin referinta depusa la 10 unie 2020 Crudu Marina a indicat ca considera
recursul declarat neintemeiat si a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 decembrie 2020, iar Crudu
Valeriu, a declarat recurs la 26 februarie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 14 ianuarie 2020 (f.d.150). Conform
materialelor cauzei se confirma ca Crudu Valeriu a facut cunostinta cu materialele
cauzei la 19 februarie 2020 (f.d. 153). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Crudu Valeriu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Crudu Valeriu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Crudu Valeriu.,

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Crudu Valeriu, impotriva deciziei
din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



