Dosarul nr. 3ra-640/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarii Egalitatii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Agentia Servicii Publice impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii §1 Asigurarii Egalitatii, intervenient accesoriu, Victor Ciornii
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani

constata:

La 20 noiembrie 2018, IP Agentia Servicii Publice a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitdtii, intervenient accesoriu,
Victor Ciornii cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta IP Agentia Servicii Publice a indicat la data de
26 octombrie 2018 Agentia Servicii Publice a receptionat decizia nr. 81/18 din data de
15 octombrie 2018 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii.

Reclamanta a indicat ca la data de 17 aprilie 2018, Victor Ciornii a depus cerere
la Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii prin
care a solicitat acordarea ajutorului in obtinerea buletinului de identitate. Sedinta pentru
examinare a cererii lui Victor Ciornii a fost numita pentru data de 01 august 2018, ora



13.00, in aceste conditii, prin prisma art. 15, alin. (1) al Legii 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, care reglementeaza ca, plangerea se examineaza in
termen de 30 zile, cu posibilitatea prelungirii termenului fara a depasi 90 zile,
reclamanta a indicat ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii a incalcat termenul respectiv.

Reclamanta IP Agentia Servicii Publice a mai indicat ca la emiterea deciziei
contestate, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurdrii
Egalitatii, a incdlcat prevederile pct. 63 al Legii cu privire la activitatea Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, care statueaza ca,
Consiliul delibereaza in sedinta inchisa, dar sedinta de deliberare poate avea loc in
aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de Consiliul, dar nu mai tarziu de 5 zile de
la data sedintei. Termenul dat, de asemenea, a fost incalcat, in situatia in care sedinta
Consiliului a avut loc la data de 01 august 2018, iar sedinta deliberativa pe data de
15 octombrie 2018.

Reclamanta considera ca la examinarea plangerii lui Victor Ciornii, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii 1 Asigurarii Egalitatii a incalcat
procedura de examinare stabilita la art. 15, alin.(1) a Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii.

Reclamanta IP Agentia Servicii Publice a invocat prevederile art. 7, 8, 9 a Legii
nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, si a indicat ca, din decizia
contestata nu rezulta nici unul dintre criteriile de discriminare conform normelor citate.
Reclamanta considera ca, angajatii sdi au actionat in stricta conformitate cu prevederile
legale. Astfel, art. 4, alin. (1) al Legii nr.273 privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte si eliberarea actelor de identitate, modul de perfectare si
eliberare a actelor de identitate se stabileste de Guvernul Republicii Moldova, iar alin.
1/3 al aceleiasi articol stabileste ca, actele de identitate se elibereaza in temeiul cererii
depuse de catre solicitant la autoritatea competenta in modul stabilit, iar alin. (2) -
titularii achitd in mod legal costul actelor de identitate si cheltuielile ce tin de
operatiunile de eliberare a acestora.

Reclamanta IP Agentia Servicii Publice a indicat ca buletinele de identitate se
perfecteaza si elibereaza solicitantului in baza cererii depuse la Agentia Servicii
Publice cu achitarea costului, iar Victor Ciornii nu a depus nici o cerere si nu a achitat
nici un pret. Conform pct. 67 al Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate
si evidenta, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125 din 18 februarie 2013 la
depunerea cererii pentru eliberarea actelor de identitate solicitantul este supus
procedurii de fotografiere, de scanare a semnaturii si, dupa caz, de prelevare a
amprentelor digitale, in conformitate cu cerintele stabilite de prezentul Regulament.

Reclamanta [P Agentia Servicii Publice a relatat cad actiunile angajatului sau, au
fost in conformitate cu Regulamentul si nu se incadreazad in nici una din formele de
discriminare stabilite de lege, iar, daca Victor Ciornii considera ca, prin actiunile sale
Agentia Servicii Publice i-a incédlcat vreun drept avea posibilitatea sa le conteste in
instanta de judecata.

Reclamanta IP Agentia Servicii Publice considera cda conform pct. 42 al
Regulamentului nominalizat, cererea lui Victor Ciornii urma sa fie declarata
inadmisibila si la emiterea deciziei contestate au fost incdlcate prevederile legale, a fost



incdlcatd competenta si procedura, ceea ce implica ilegalitatea deciziei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 81/18 din data de
15 octombrie 2018 a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd depusa de IP Agentia Servicii Publice Tmpotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii,
intervenient accesoriu Victor Ciornii privind anularea deciziei, a fost anulata decizia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii din
data de 15 octombrie 2018, cauza nr. 81/18.

Prin decizia din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Agentia Servicii Publice impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii 1 Asigurdrii Egalitatii, intervenient accesoriu, Victor Ciornii cu privire
la anularea actului administrativ.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 17 aprilie 2018
Victor Ciornii s-a adresat Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii invocand cd urmare a adresarii sale in noiembrie 2017 Agentiei
Servicii Publice pentru perfectarea buletinului de identitate a prezentat actele necesare
precum si doua fotografii din considerentele ca potrivit convingerilor lui nu poate fi
fotografiat in incinta si de catre personalul Serviciului eliberarea actelor de identitate
Causeni.

Instanta de apel a retinut ca prin raspunsul Agentiei Servicii Publice nr. 02-6-189
din 21 decembrie 2017, Victor Ciornii a fost informat referitor la procedura acceptarii
de catre Agentia Servicii Publice a fotografiilor, instiintdnd petentul ca colaboratorul
Agentiei Servicii Publice a actionat corespunzator prevederilor legale.

La data de 15 octombrie 2018 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii a emis decizia nr. 81/18 prin care s-a decis ca,
faptele constatate reprezinta discriminare pe criteriu de convingeri in acces la serviciile
oferite de IP ,,Agentia Servicii Publice”, serviciul de eliberare a actelor de identitate
Causeni va intreprinde masuri de acomodare rezonabild in conformitate cu cele
explicate in decizie si va elibera buletin de identitate petifionarului, Agentia Servicii
Publice va disemina decizia catre toate oficiile de eliberare a actelor de identitate pentru
a preveni fapte similare pentru viitor; decizia se va remite Guvernului Republicii
Moldova in vederea modificarii Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate
si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 125
din data de 18 februarie 2013, prin includerea prevederilor care ar permite exonerarea
de la procedura de fotografiere a persoanelor in baza propriilor convingeri. La fel, s-a
mai indicat in decizia data ca, se va aduce la cunostinta persoanelor vizate, fiind indicat
si modul de contestare a acesteia.

Instanta de apel a invocat ca modalitatea de examinare a plangerilor si emitere a
actelor administrative in privinta plangerilor de discriminare, este stabilitd de Legea nr.
121 cu privire la asigurarea egalitatii, care la art. 15 prevede ca procedura de examinare



a plangerilor implica un termen de 30 zile, cu posibilitatea de prelungire pana la 90
Zile.

Instanta de apel a reiterat cd din materialele cauzei cert rezulta ca
cererea/plangerea lui Victor Ciornii a fost depusa la data de 17 aprilie 2018, respectiv
termenul pentru examinarea ei ar fi fost pana la data de 17 mai 2018 si/sau 17 iulie
2018, insa examinarea nemijlocitd a cererii lui Victor Ciornii s-a realizat la data de
01 august 2018, fapt confirmat nemijlocit de reprezentantul apelantei in cererea de apel,
pozitie sustinuta in cadrul instantei de fond, iar, decizia nemijlocita a fost emisa la data
de 15 octombrie 2018.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia reprezentantul apelantei asupra
de numire, or, aceste circumstante nu justifica omisiunile acestuia in contextul in care
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarii egalitatii este un
organ exponent al statului ce urmeaza sa activeze corespunzator.

Instanta de apel a retinut ca lipsa membrilor este confirmata prin actele existente
la dosar, si anume hotararile de numire a acestora, care raportate la data depunerii
plangerii, ar corespunde invocarilor reprezentatului apelantei, insa la data de 15 iunie
2018 conform Hotararii Parlamentului nr. 112 s-a asigurat componenta
Consiliului.(f.d. 126). Respectiv, ulterior acestui fapt, nerespectarea termenelor nu
exonereaza aplicarea consecintelor referitor la legalitatea actului emis. Astfel, se
constata ca, Consiliul a fost in posibilitate deplina sa asigure respectarea procedurii de
examinare si1 deliberare n termenii stabiliti de lege, ceea ce nu a facut, fapt recunoscut
expres, inclusiv de reprezentantul apelantei prin apelul declarat.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia reprezenatntului apelantei precum ca ar
fi existat mai multe plangeri, in contextul in care nu exclude nerespectarea conditiei de
legalitate la emiterea actului administrativ contestat la caz, or, legea stabileste expres
termenul de examinare initial, si ulterior de deliberare in aceiasi zi cu examinarea
cererii si/sau nu mai tarziu de 5 zile, iar la caz acest termen este cu mult depasit, de la
data de 01 august 2018 pana la 15 octombrie 2018, se constata incalcarea elementului
de forma pentru valabilitatea actului administrativ emis.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a indicat cd actele
administrative sunt generatoare de drepturi si obligatii pentru partile procedurii
administrative, ceea ce implicd necesitatea corespunderii acestora tuturor rigorilor. In
astfel de conditii, elementul de legalitate a actului administrativ stabilit de lege pentru
parat, termenul de examinare si de adoptare a hotararii, se constatd incalcat.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
14 ianuarie 2020, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii
Egalitatii a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Agentia
Servicii Publice sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii s1 Asigurarii Egalitatii a indicat ca isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca este eronata concluzia instantei de apel referitoare la



incdlcarea de catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarii
Egalitatii a termenului de 90 de zile de examinare a plangerii, deoarece Consiliul a
explicat ca este un organ colegial format din 5 membri numiti de Parlament odata la 5
ani, conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii.

Recurentul a notat ca la data de 07 martie 2018 a expirat mandatul a doi membri
ai Consiliului, iar la data de 06 iunie 2018 a expirat mandatul a celorlalti 3 membri ai
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurdrii Egalitatii. In
aceasta perioada Consiliul s-a aflat intr-un blocaj evident de activitate, odata cu
numirea noilor membri de catre Parlament la data de 15 iunie 2018, Consiliul a devenit
functional si tindnd cont de numarul mare de plangeri ce urmau a fi solutionate,
extinderea termenului de examinare a plangerilor a fost unul obiectiv.

Recurentul a explicat ca depasirea termenului de examinare si anume 90 zile nu
poate duce automat la anularea deciziei. Agentia Servicii Publice trebuia sa explice ce
drept i-a fost incalcat ca urmare a faptului ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurdrii Egalitatii a emis decizia respectiva cu depasirea termenului.
Consiliul dezaproba si concluziile primei instante referitoare la ilegalitatea pe fond a
deciziei. Consiliul explica ca, potrivit prevederilor art. 8 lit. a) din Legea nr. 121 din
25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, se interzice orice forma de discriminare
a persoanelor in acces la servicii oferite de autoritatile publice in baza unui criteriu
protejat. La art. 1 al Legii nominalitate, este prevazuta lista criteriilor de discriminare
cum ar: fi rasd, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex,
varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.

Recurentul a mentionat ca conform pct. 28 din Regulamentul privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 125
din 25 octombrie 2013 pentru persoanele care din cauza convingerilor religioase au
renuntat la IDNP (numadrul de identificare de stat) posibilitatea de a-si perfecta
buletinul de identitate prin prezentarea a 2 fotografii 3x4 ce corespund cerintelor
tehnice pentru perfectarea actului de identitate. Aceasta reglementare reprezinta de fapt
o acomodare rezonabild in sensul Legii cu privire la asigurarea egalitatii. In aceste
circumstante, Consiliul a notat cd aceastd adaptare rezonabila trebuie aplicata in mod
corespunzdtor §i pentru o altd categorie si anume, pentru persoanele care in baza
convingerilor nu doresc sa fie supusi procedurii de fotografiere in incinta Serviciului
de eliberare a actelor de identitate. In aceste circumstante, pentru a preveni producerea
faptelor similare pe viitor, Consiliul a recomandat completarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 125 din 25 octombrie 2013, cu prevederi care ar exonera de la procedura
de fotografiere persoanele care refuzd s fie fotografiate in incinta Agentiei Servicii
Publice din cauza convingerilor sale.

Recurentul a notat ca instanta de apel eronat a apreciat criteriu care a stat la baza
discriminarii, Consiliul explicd ca convingerile pot fi religioase dar si de alta natura,
respectiv, instanta nu a facut diferentd dintre aceste doud criterii distincte de
discriminare.

La 24 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa I[P Agentiei
Servicii Publice, Victor Ciornii copia recursului declarat de Consiliul pentru Prevenirea



si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii impotriva deciziei din 27 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 45 vol. I1).

Completul specializat releva ca intimata IP Agentia Servicii Publice si Victor
Ciornii au receptionat copia recursului declarat de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, fapt confirmat prin avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f.d. 62-63 vol. I1).

La 12 martie 2020 Victor Ciornii, a depus prin intermediul oficiului postal
referinta la recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarii Egalitatii, prin care a solicitat declararea recursului admisibil, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusd de Agentia Servicii Publice sa
fie respinsd ca neintemeiata.

La 17 martie 2020 IP Agentia Servicii Publice a depus prin intermediul postei
electronice referinta la recursul declarat de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarii Egalitatii prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Luand in considerare ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatda la
27 noiembrie 2019, fiind receptionata prin intermediul postei electronice de recurentul
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii la
17 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin dovada de receptie anexata la materialele
cauzei (f.d. 24, vol. Il), iar recurentul Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii i Asigurarii Egalitatii a declarat recurs la 15 ianuarie 2020, Completul
ajunge la concluzia cd recurentul s-au conformat prevederilor legale prevazute la art.
245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din 6 art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din



examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencio$
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurentul Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurdrii Egalitdtii este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarii Egalitatii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



