Dosarul nr. 2ra-556/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Galina
Mihalachii impotriva Nataliei Vatavu si lui Constantin Vatavu, intervenienti
accesorii Oficiul cadastral teritorial Orhei si notarii Galina Digori si Oxana Visanu
cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile, rezolutiunea contractului de donatie, recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Galina Mihalachii, a fost casata hotararea
din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central si a fost emisd o noua hotarare
cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 13 iulie 2016, Galina Mihalachii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Vatavu si lui Constantin Vatavu, intervenienti accesorii OCT
Orhei si notarul Galina Digori cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, rezolutiunea contractului de
donatie, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la 23 aprilie 2009, impreuni cu
sotul sau, Valentin Mihalachii (decedat la 04 mai 2009) au donat fiicei Natalia
Vatavu proprietatea lor comuna in devalmasie, compusa din casa de locuit cu lotul
de pe langa casa si cu doua constructii accesorii cu nr. cadastral xxxx, contractul de
donatie fiind autentificat de notarul privat Galina Digori.

A mentionat ca, pana la incheierea contractului de donatie mentionat si dupa
aceasta, atat parata, cat si ea cu sotul sau au locuit in imobilul donat.



A sustinut ca, dupa efectuarea tranzactiei respective, relatiile cu parata au
decurs normal, 1nsd in luna iulie 2015 ultima a initiat o cearta, in rezultatul careia a
agresat-o fizic, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de excoriatii pe torace,
echimoze pe ambele glande mamare.

A sustinut ca, pe faptul dat, la 06 august 2015 in privinta paratei a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din
Codul contraventional, care nu a fost contestat de aceasta, fapt confirmat prin
raspunsul parvenit de la Judecatoria Orhei si Inspectoratul de politie Orhei, astfel
ca, acest proces-verbal confirma vinovatia Nataliei Vatavu si este definitiv.

A remarcat cd, dupa acest incident, parata deseori initia certuri, amenintand-
0 cu aplicarea violentei, exprima in adresa sa cuvinte urate chiar in prezenta
copiilor sai minori, inclusiv in prezenta vecinilor, deseori 0 alunga din casa, fiind
nevoita sa Innopteze pe la vecini.

A declarat ca, din cauza Nataliei Vatavu, relatiile intre ele s-au tensionat, iar
comportamentul paratei agresiv permanent o tinea in stare de frica, teama pentru a
nu fi supusa din nou agresiunii fizice de care era amenintata in continuu, iar pentru
a Nu-si pune viata si sanatatea in pericol a fost nevoita sa-si caute o locuinta pentru
a trai in liniste.

A notat ca, la 17 noiembrie 2015 a incheiat cu Fiodor Garaz un contract de
arenda, pe un termen de trei ani, a casei de locuit situata in XXXX, iar la
20 noiembrie 2015 a 1inceput sia locuiasca in locuinta arendatd. Contractul
mentionat a fost inregistrat la Primaria s. Viscauti, r-nul Orhei.

A reiterat cd, 1n legaturd cu faptul ca, in locuinta arendata nu avea masa, a
decis sa ia 0 masa de acasa, rugandu-l pe lon Maler sa o0 ajute. Astfel, deplasandu-
se impreuna cu lon Maler la casa, unde locuieste parata, ultima a inceput sa se
exprime in adresa lor cu cuvinte foarte urate, aruncand si cu o despicatura de lemn,
ca urmare fiind lovit lon Maler in regiunea capului.

A invocat ca, dupa aceasta, Natalia Vatavu a apucat-o de par, a lovit-o cu
pumnul 1n regiunea capului si a doborat-0 jos, continuand sa-i aplice lovituri cu
mainile si picioarele, bagandu-i si unghiile in ochi.

A relevat ca, pe faptul dat a fost pornitd urmarirea penald in baza
prevederilor art. 201* alin. (1) din Codul penal, iar prin sentinta din 13 mai 2016 a
Judecatoriei Orhei, Natalia Vatavu a fost recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201 alin. (1) din Codul penal si a fost condamnati la
un an inchisoare cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de proba de
un an. Sentinta la moment este atacata de catre parata si inca nu existd o decizie
irevocabila.

A mentionat cad, nemaiputand tolera comportamentul agresiv al paratei, a
hotarat sa rezolutioneze contractul de donatie prin instanta de judecata, solicitand
in acest sens asistenta juridica de la avocatul Viorica Martalog, care in rezultatul
interpelarii adresate OCT Orhei, a constatat ca, toate bunurile imobile donate de
catre ea si sot prin contractul de donatie au fost instrainate la 15 ianuarie 2016 lui
Constantin Vatavu, domiciliat in s. Jora de Jos, r-nul Orhei, care este cumnatul
Nataliei Vatavu.

A sustinut ca, tranzactia de vanzare-cumparare a fost facuta dupa parvenirea
dosarului penal in instanta de judecatd de invinuire a Nataliei VVatavu de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) din Codul penal pe faptul violentei fizice
comise asupra sa, adica parata, constientizand faptul ca, ar putea fi lipsitd de



bunurile donate in legatura cu actiunile violente in privinta sa, intentionat, cu
scopul de a face imposibila returnarea bunurilor donate in cazul adresarii in
instanta de judecata, a efectuat tranzactia mentionata.

A afirmat ca, totusi parata continud sa locuiasca in imobilul mentionat,
astfel, considerand ca, contractul a fost incheiat fara a produce efecte juridice, fiind
in asa mod un act juridic fictiv si prin urmare, tranzactia respectiva este lovita de
nulitate absolutd, iar partile urmeaza a fi repuse in situatia anterioard Intocmirii
tranzactiei.

A accentuat ca, agresiunea fizica este demonstrata prin procesul-verbal din
06 august 2015 cu privire la contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional, raportul de constatare medico-legala nr. 409 din 31 iulie 2015
intocmit in cadrul dosarului contraventional, raportul de expertiza medico-legala
nr.337/D din 23 decembrie 2015 intocmit in cadrul dosarului penal intentat in baza
art. 201% alin. (1) din Codul penal, sentinta din 13 mai 2016 a Judecitoriei Orhet,
prin care Natalia Vatavu a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
previzute la art. 201 alin. (1) din Codul penal.

A relatat ca, avand in vedere ca, bunurile imobile donate paratei au fost
proprietate comuna 1n devalmasie, contractul de donatie urmeaza a fi rezolutionat
in partea ce tine de donatia a %2 cota-parte din bunurile in litigiu, ce i-au apartinut
in devalmasie, cu recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra a %2 cota-parte
din toate bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx si, anume, din casa de locuit (01)
cu suprafata de 116,5 m?, din constructia accesorie (02) cu suprafata de 16,4 m?,
din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m?, din lotul de pe langa casa
destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha.

A solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 373 din
15 ianuarie 2016 incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, radierea din
Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate al lui Constantin
Vatavu asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx, rezolutiunea contractului de
donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in partea ce tine de donatia a %z cota-parte din
bunurile ce i-au apartinut in devalmasie, radierea din Registrul bunurilor imobile a
inregistrarii dreptului de proprietate al Nataliei Vatavu asupra 'z cota-parte din
bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx, recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra % cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx si, anume, din casa
de locuit (01) cu suprafata de 116,5 m?, din constructia accesorie (02) cu suprafata
de 16,4 m?, din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m?, din lotul de pe
langa casa destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha, precum si
incasarea in mod solidar de la Natalia Vatavu si Constantin Vatavu a taxei de stat
in marime de 150 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 500 de lei
si a cheltuielilor suportate pentru eliberarea certificatului despre inscrierile din
Registrul bunurilor imobile Tn marime de 61 de lei.

La 19 octombrie 2016 Galina Mihalachii a depus cerere privind extinderea si
concretizarea pretentiilor, suplimentar solicitand incasarea in mod solidar de la
Natalia Vatavu si Constantin Vatavu a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
la examinarea cererii de chemare in judecata in suma de 1700 de lei.

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
atras in proces notarul Oxana Visanu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central a fost
respinsa actiunea depusa de catre Galina Mihalachii.



Prin decizia din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Galina Maihalachii si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Prin decizia din 26 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Galina Mihalachil, a fost casata integral decizia instantei
de apel si a fost remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet
de judecatori.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat catre Galina Mihalachii, a fost casata hotdrarea primei instante si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa, a fost rezolutionat
contractul de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in partea ce tine de donatia a -
cotd-parte din bunurile, ce i-au apartinut Galinei Mihalachii in devalmasie, incheiat
intre Galina Mihalachii, Valentin Mihalachii (decedat la 04 mai 2009) si Natalia
Vatavu, a fost radiata din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de
proprietate al Nataliei Vatavu asupra 2 cota-parte din bunurile imobile cu
nr.cadastral xxxx, a fost recunoscut dreptul de proprietate al Galinei Mihalachii
asupra %2 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx si, anume, din casa
de locuit (01) cu suprafata de 116,5 m. p., din constructia accesorie (02) cu
suprafata de 16,4 m. p., din constructia accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m.p. si
din lotul de pe langa casa destinat pentru constructii cu suprafata de 0,1803 ha, a
fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX, din 15 ianuarie 2016 cu nr. 373, incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin
Vatavu, cu aducerea partilor la pozitia initiald, a fost radiata din Registrul bunurilor
imobile inregistrarea dreptului de proprietate al lui Constantin Vatavu asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx si a fost incasatd in mod solidar de la
Natalia Vatavu si Constantin Vatavu in beneficiul Galinei Mihalachii suma de
2411,20 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a stabilit ca, dupa
incheierea contractului de donatie din 23 aprilie 2009, relatiile cu Natalia Vatavu
au decurs normal, insd in luna iulie 2015 ultima a initiat o ceartd, in rezultatul
careia a agresat-0 fizic pe Galina Mihalachii, cauzandu-i vatamari corporale sub
forma de excoriatii pe torace, echimoze pe ambele glande mamare. Pe faptul dat, la
06 august 2015 Nataliei Vatavu i-a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazuta la art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, care nu a fost
contestat de aceasta, fapt confirmat prin raspunsul parvenit de la Judecatoria Orhei
si Inspectoratul de politie Orhei, astfel ca, acest proces-verbal confirma vinovatia
Nataliei Vatavu si este definitiv. Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta
cd, prin sentinta din 13 mai 2016 a Judecatoriei Orhei, Natalia Vatavu a fost
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) din
Codul penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
un an, iar prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de catre avocatul Petru Raileanu in interesele inculpatei
Naalia Vatavu si a fost mentinuta sentinta fara modificari. Curtea Suprema de
Justitie, prin decizia din 21 decembrie 2016, a decis asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Petru Raileanu in numele inculpatei,
impotriva deciziei din 14 septembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, in cauza penala in privinta Nataliei Vatavu, ca fiind vadit neintemeiat.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul dosarului penal, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a stabilit cd, desi Natalia Vatavu nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita
pe deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile
art. 101 din Codul de procedura penala si, anume, prin declaratiile partii vatamate
Galina Mihalachii, ale martorului lon Maler si raportul de expertiza medico-legala
nr. 337/D din 23 decembrie 2015.

In asemenea imprejuriri, instanta de apel a considerat ¢, situatia stabilita in
cadrul examinarii cauzei penale atesta prezenta unei ingratitudine grave. Astfel,
urmeaza a fi rezolutionat contractul de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in
partea ce tine de donatia a Y2 cota-parte din bunurile, ce i-au apartinut Galinei
Mihalachii in devalmasie, incheiat intre Galina Mihalachii, Valentin Mihalachii
(decedat la 04 mai 2009) si Natalia Vatavu.

Instanta de apel a mentionat ca, drept consecinta, urmeaza a fi radiata din
Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate al Nataliei Vatavu
asupra % cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx, luand in
considerare ca, contractul de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in partea ce tine
de donatia a Y4 cota-parte din bunurile, care i-au apartinut Galinei Mihalachii in
devalmasie, incheiat intre Galina Mihalachii, Valentin Mihalachii (decedat la 04
mai 2009) si Natalia Vatavu, a fost rezolutionat. Or, s-a constatat ca, Natalia
Vatavu a atentat la viata donatorului, Galina Mihalachii.

Cu referire la pretentia cu privire la declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral xxxX, din 15 ianuarie 2016 cu
nr. 373, incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, instanta de apel,
raportand la caz prevederile art. 753 alin. (1), 195, 216 alin. (1), 217 alin. (1)-(3) si
221 alin. (1) din Codul civil, a mentionat ca, desi la 15 ianuarie 2016, intre Natalia
Vatavu, in calitate de vanzator si Constantin Vatavu, in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 373, autentificat de notarul public
Galina Digore, acesta nu justifica realitatea unei asemenea conventii, In situatia in
care 1n spetd contractul de vanzare-cumpdrare enuntat a fost incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice. Or, contractul de vanzare-cumparare din 15 ianuarie
2016 a fost incheiat in timpul derularii procesului penal de invinuire a Nataliei
Vatavu in comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1) din Codul penal.
Ca consecinta, in circumstantele descrise este indubitabil cd, contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat intre parti fara intentia de a da nastere, modifica sau
stinge drepturi si obligatii civile — elementele definitorii ale actului juridic in sensul
art. 195 din Codul civil, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic in
realitate, existand o neconcordantd intre vointa reala si cea declarata a partilor
contractuale. Mai mult ca atat, bunul imobil a fost vandut la pretul de 20000 de lei,
care este mai mic decat valoarea bunului imobil supus Instrainarii, apreciat de OCT
Orhei conform certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii
din 12 ianuarie 2016.

In circumstantele relatate, instanta de apel a mai mentionat si faptul ca,
bunul imobil situat in XxXX, compusa din casa de locuit (01) cu suprafata de 116,5
m.p., constructia accesorie (02) cu suprafata de 16,4 m.p., constructia accesorie
(03) cu suprafata de 19,8 m.p. si lotul de pe langa casa destinat pentru constructii
cu suprafata de 0,1803 ha, a fost instrainat a doua zi dupa pronuntarea deciziei din
14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



In asemenea imprejuriri, instanta de apel, in temeiul art. 217 alin. (1) din
Codul civil, coroborat cu art. 221 alin. (1) din Codul civil, a ajuns la concluzia ca,
cele invocate constituie motiv suficient pentru a conchide ca, contractul de
vanzare-cumparare nr. 373 din 15 ianuarie 2016 reprezinta un act juridic fictiv,
prin urmare si temei de a constata nulitatea acestuia in baza art. 217 din Codul
civil.

De asemenea, instanta de apel, facand trimitere la art. 504 si 505 din Codul
civil, a considerat necesar de a admite pretentia cu privire la radierea din Registrul
bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate al lui Constantin Vatavu
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx, odata ce s-a constatat nulitatea
contractului de vanzare-Cumparare nr. 373 din 15 ianuarie 2016, or, acesta
reprezinta un act juridic fictiv.

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca, a fost declarat nul contractul
de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral xxxXx, din 15 ianuarie 2016
cu nr. 373, incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu si a fost rezolutionat
contractul de donatie nr. 3403 din 23 aprilie 2009 in partea ce tine de donatia a 2
cota-parte din bunurile, care i-au apartinut Galinei Mihalachii in devalmasie,
incheiat intre Galina Mihalachii, Valentin Mihalachii (decedat la 04 mai 2009) si
Natalia VVatavu, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului
de proprietate al Nataliei Vatavu asupra %2 cota-parte din bunurile imobile cu
nr.cadastral xxxx, instanta de apel a ajuns la concluzia de a recunoaste dreptul de
proprietate al Galinei Mihalachii asupra Y2 cota-parte din bunurile imobile cu
nr.cadastral xxxx si, anume, din casa de locuit (01) cu suprafata de 116,5 m.p., din
constructia accesorie (02) cu suprafata de 16,4 m.p., din constructia accesorie (03)
cu suprafata de 19,8 m.p., din lotul de pe langa casa destinat pentru constructii cu
suprafata de 0,1803 ha.

La 02 februarie 2020 Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, reprezentati de
catre avocatul Petru Raileanu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza si a
interpretat eronat prevederile legale.

Au mentionat ca, prima instantd corect a constatat ca, intimata nu a invocat
in cererea de chemare in judecatd nici una din conditiile prevazute de art. 735
alin.(2) din Codul civil, care ar servi ca temei pentru rezolvirea contractului de
donatie, argumentele acesteia purtand un caracter evident declarativ.

Au sustinut cd, prima instantd a considerat ca, prevederile art. 835 alin. (1)
din Codul civil nu sunt aplicabile cauzei, deoarece, cum rezultd din inscrisurile
anexate la dosar, in toate cazurile conflictul intre Galina Mihalachii si1 Natalia
Vatavu a fost initiat anume de cédtre Galina Mihalachii, care o provoca pe recurenta
la conflict, reiesind din considerentul ca, Natalia Vatavu a refuzat sa cedeze o parte
din imobilul sau, pe care-l1 detinea cu drept de proprietate, nepoatei Galinei
Mihalachii, Anastasia Gaiduc. Prin urmare, aceasta concluzie a primei instante se
probeazad si prin faptul ca, toate conflictele intre Galina Mihalachii si Natalia
Vatavu au inceput anume dupa refuzul mentionat. Faptul dat rezulta si din aceea
ca, Galina Mihalachii pretinde anularea contractului de donatie doar in privinta a %2
cotd-parte din imobilul in litigiu.



Au afirmat ca, prima instantd a considerat nerelevant argumentul intimatei
precum cd, la 17 noiembrie 2015 a incheiat contract de arenda a incaperii locative,
conform caruia Fiodor Garaz i-a dat in folosintd casa de locuit din XXXX pe un
termen de 3 ani, iar la 20 noiembrie 2015 a decis sa locuiasca in locuinta arendata,
ca temei de anulare a contractului de donatie, deoarece la incheierea contractului
de donatie, acesteia i-au fost explicate consecintele Incheierii unui asemenea
contract, iar intimata nu este privata de dreptul sa-si aleaga la libera sa decizie
locul de trai, in special tindnd seama de faptul ca, ea a instrainat fiicei sale, Natalia
Vatavu imobilul sau, pe care-1 detinea in proprietate.

Au relevat ca, prima instantd corect a respins ca neintemeiate pretentiile
intimatei cu privire la rezolutiunea contractului de donatie nr. 3403 din 23 aprilie
2009 in partea ce tine de donatia a !4 cota-parte din bunurile, care i-au apartinut
Galinei Mihalachii in devalmasie, incheiat intre Galina Mihalachii, Valentin
Mihalachii (decedat la 04 mai 2009) si Natalia Vatavu si radierea din Registrul
bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de proprietate dupa Natalia Vatavu
asupra %, cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastral xxxx si recunoasterea
dreptului de proprietate al Galinei Mihalachii asupra %2 cota-parte din bunurile
imobile cu nr. cadastral xxxx si, anume, din casa de locuit (01) cu suprafata de
116,5 m.p., din constructia accesorie (02) cu suprafata de 16,4 m.p., din constructia
accesorie (03) cu suprafata de 19,8 m.p., din lotul de pe langa casa destinat pentru
constructii cu suprafata de 0,1803 ha.

Au afirmat ca, prima instantd a conchis ca, intimata nu a invocat in cererea
de chemare 1n judecata care temeiuri de drept, ce ar duce la nulitatea contractului
de vanzare-cumparare. De asemenea, instanta de judecatd nu a stabilit nici
existenta vreunei circumstante de anulare a contractului de vanzare-cumparare
statuate de art. 222-232 din Codul civil.

Au notat ca, prima instanta corect a concluzionat ca, Galina Mihalachii nu a
confirmat prin probe pertinente, concludente si utile faptul cd, Constantin Vatavu
nu ar fi un cumparator de buna-credinta, or, inscrisurile probatorii anexate la
materialele dosarului denota contrariul.

Au invocat cd, Galina Mihalachii a cerut rezolutiunea partiala si nu totald a
contractului de donatie. Respectiv, avand in vedere faptul cd, in instanta de
judecatd s-a adresat doar unul dintre donatori, Galina Mihalachii, aceasta putea sa
ceard anularea doar partiald a contractului de vanzare-cumparare si, anume, in
partea ce tine doar de cota sa parte din imobilul in litigiu, dar nu asupra intregului
bun.

Au mentionat cd, prima instantd corect a respins ca neintemeiate pretentiile
intimatei cu privire la declararea nula a contractului de vanare-cumparare nr. 373
din 15 ianuarie 2016, incheiat intre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu si radierea
din Registrul bunurilor imobile a inregistrarii dreptului de propriectate al lui
Constantin Vatavu asupra bunurilor imobile cu nr. cadastral xxxx.

Au sustinut ca, in contractul de donatie enuntat a fost mentionat ca, Valentin
Mihalachii si Galina Mihalachii, in prezenta notarului Galina Digori, au citit, sunt
cunoscuti cu contractul si efectele acestuia, dupd ce au semnat contractul in
prezenta notarului.

Prin referinta depusd la 06 aprilie 2020 Galina Mihalachi, reprezentatd de
catre avocatul Viorica Martalog, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestata in adresa partilor la 06 decembrie 2019 (f. d. 103, vol. I1).

Astfel, recursul declarat de catre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu,
reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu, la 02 februarie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Natalia Vatavu si
Constantin Vatavu, reprezentati de cdtre avocatul Petru Raileanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de catre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu,
reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu,
reprezentati de catre avocatul Petru Raileanu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Natalia Vatavu si Constantin Vatavu, reprezentati
de catre avocatul Petru Raileanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



