Dosarul nr.3ra-496/2020

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (D. Cherdivara)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (. Starciuc, G. Colev, A. Curdov)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul
Maria Moldovanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ana Oleinic Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la obligarea
calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a casat integral hotararea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central si s-a emis o decizie noua, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Ana Oleinic,

constata:

La 22 august 2018, Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul stagiar Maria
Moldovanu, a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul nr.35/2-0-224/18 din 25 iulie 2018 la
cererea prealabila privind plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului,
obligarea calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor
XXXXX, pand la Tmplinirea varstei de 3 ani.

In motivarea actiunii a invocat ca, la xxxxx, Oleinic Ana si Oleinic Dumitru
au inregistrat casatoria, iar la data de XXxxxX, s-a nascut copilul XXXXXX.

Sotul, Oleinic Dumitru, este angajat al Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in functie de sef
de schimb cu grad de inspector principal.

La 04 iulie 2018 reclamanta Oleinic Ana a expediat in adresa Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova o cerere prin intermediul carei a solicitat achitarea indemnizatiei lunare
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pentru cresterea copilului pana la virsta de 3 ani, deoarece nu este incadratd in
campul muncii si se afla impreuna cu copilul la Intretinerea sotului.

La 27 1ulie 2018, reclamanta Oleinic Ana a receptionat raspunsul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova prin care i sa refuzat in satisfacerea cererii privind achitarea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, deoarece
situatia reclamantei nu poate fi calificatd drept una generatoare a dreptului la
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pina la implinirea virstei de 3 ani.

Considera reclamanta Oleinic Ana ca refuzul piritului este neintemeiat si
ilegal si solicitd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
nr.35/2-0-224/18 din 25.07.2018 la cererea prealabila privind plata indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului si obligarea piritului sa calculeze si sa achite
indemnizatia pentru cresterea copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXXX pana la
varsta de 3 ani.

La 30 octombrie 2018 avocatul stagiar Moldovanu Maria in interesele
reclamantei Oleinic Ana a concretizat cerintele din actiune inaintdnd pretentiile
fatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova deoarece din eroare a indicat pretentiile din cerere
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, asa cum acestea sunt
doua entitati care dispun de buget propriu (f.d.47).

Prin hotarirea din 04 martie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in instanta de contencios administrativ.

S-a recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.35/2-O-
224/18 din 25.07.2018 la cererea prealabila inaintata de Oleinic Ana privind plata
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXXXXXX.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa calculeze si sd achite reclamantei
Oleinic Ana indemnizatia pentru cresterea copilului minor XXXxXX Dumitru nadscuta
la xxxxxX, lunar din venitul mediu al sotului Oleinic Dumitru, pe parcursul a 3 ani
de la nasterea copilului.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
inaintat de reprezentantul piritului, sef Inspectorat General, Rosian Vasiloi.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 04 martie
2019 si s-a emis 0 decizie noud prin care: s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd in contenciosul administrativ de catre reprezentantul reclamantului
Oleinic Ana, avocatul stagiar Moldovanu Maria impotriva Inspectoratului General
al Politie1 de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul nr.35/2-0-224/18 din
25.07.2018 la cererea prealabila privind plata indemnizatiilor lunare pentru
cresterea copilului si obligarea calculdrii si achitarii Tndemnizatiei pentru cresterea
copilului minor xxxxx, nascutd la XXXxxX, pana la varsta de 3 ani si obligarea
calcularii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor.

La 11 ianuarie 2020 (data de pe plicul postal) Ana Oleinic, reprezentata de
avocatul Maria Moldovanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie
2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand repunerea in termenul de declarare a



recursului, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotaririi din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca la 22 decembrie 2019, a receptionat plicul prin care a fost
expediata decizia instantei de apel cu data de intrare in oficiul Postal Cahul, 06
decembrie 2019, fiind acordat termenul de 30 de zile de la notificare pentru
declararea recursului. In legitura cu acest fapt solicitd repunerea in termen, urmand
ca termenul de 30 de zile acordat pentru realizarea dreptului de recurs sa fie
calculat din 11 decembrie 2019.

A sustinut ca atat instanta de apel cat si piritul, fac trimitere la prevederile
legale ce reglementeaza situatia unei persoane neasigurate, fard a trata de fapt
situatia sotiei aflate la intretinerea sofului asigurat, care este o notiune separata si
care urmeaza a fi tratata diferit decit situatia persoanei neasigurate.

A indicat ca art.12 alin. (2) din Legea nr.184 din 26 1ulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative, stabileste faptul ca, indemnizatiile stabilite pina
la 01.01.2019 vor fi achitate la locul de serviciu al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI, aceasta fiind specificatd si de cdtre Casa Nationala de
Asigurari Sociale. Prin urmare indemnizatia lunard pentru cresterea copilului
urmeaza a fi achitatd nu ca unei persoane neasigurate, ci ca sotic aflata la
intretinerea sotului, si urmeaza a fi achitatd de catre Inspectoratul General al
Politie1 de Frontiera, acesta fiind locul de munca al sotului la Intretinerea caruia se
afla, si nu de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, care achita indemnizatiile
pentru situatiile aparute din 01.01.2019, dar nu si pentru cele anterioare.

A sustinut ca conditiile obligatorii pentru a beneficia de indemnizatie si anume
sa fie asiguratd si sa se afle in concediu de ingrijire a copilului, sunt conditii
impuse a fi respectate unei persoane asigurate, dar nu sotiei aflate la intretinerea
sotului asigurat, care nu trebuie decat sa fie angajat in cdAmpul muncii si sa prezinte
declaratia pe propria raspundere cd nu realizeaza venit asigurat, conditie intrunita
de catre reclamanta.

A mentionat ca n luna mai 2018, Ana Oleinic a fost recunoscuta de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, ca fiind sotie aflatd la Intretinerea
sotului, fiindu-i acordata indemnizatia de maternitate in marime de 35 170,94 de
lei. Respectiv considera ca Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
neintemeiat refuza achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani.

La 18 martie 2020 de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost
depusa referintd prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul Tnaintat
de catre Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul Maria Moldovanu.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
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a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeazd cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1), 245 alin. (1) din Codul
administrativ, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Verificand respectarea de catre Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul Maria
Moldovanu a termenului de declarare a recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a declara ca fiind inadmisibil recursul depus de catre Ana Oleinic, reprezentata
de avocatul Maria Moldovanu din considerentele ce preced.

Conform art. 246 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupad expirarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2),
art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

In conformitate cu art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare
a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
sigur ca se va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit
termen dureaza pand la o anumitd zi, se prezumd ca termenul include si ziua
respectiva.



Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui Inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoasterea receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca la 30 octombrie 2019 Curtea de
Apel Comrat a pronuntat decizia recuratd, prin care s-a admis apelul inaintat de
reprezentantul piritului, sef Inspectorat General, Rosian Vasiloi.

S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 04 martie
2019 si s-a emis 0 decizie noua prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd Tn contenciosul administrativ de catre reprezentantul reclamantului
Oleinic Ana, avocatul stagiar Moldovanu Maria impotriva Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
privind recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul nr.35/2-0-224/18 din
25.07.2018 la cererea prealabila privind plata indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului si obligarea calculdrii si achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului
minor XxX, nascuta la Xxxxx, pand la varsta de 3 ani si obligarea calcularii si
achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor (f.d. 142, 143-152).

Materialele cauzei atestd cd Ana Oleinic a fost reprezentatd in instanta de
fond si instanta de apel de catre avocatul Maria Moldovanu in baza mandatului
Seria MA nr. 054104 din 14 august 2018 (f.d.20) si a mandatului Seria MA nr.
1484651 din 15 septembrie 2019 (f.d.134), care este o persoana abilitatd si
calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura sa pledeze si sa actioneze
in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai.

Copia deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost
expediata la adresa recurentei, cat si la adresa avocatului Maria Moldovanu la 03
decembrie 2019 (f.d. 153).

La 02 decembrie 2019 decizia a fost plasatd pe Portalul Instantelor Nationale
de Judecata la hotararile instantei.

Avocatul Maria Moldovanu a receptionat copia deciziei din 30 octombrie
2019 a Curtii de Apel Comrat la data de 11 decembrie 2019, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 154).

Prin urmare, termenul de 30 zile de declarare a recursului a inceput sa curga
din 12 decembrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei
de apel care a expirat la 10 ianuarie 2020, respectiv ultima zi de depunere a
recursului fiind data de 10 ianuarie 2020.

La 11 ianuarie 2020 (data de pe plicul postal) Ana Oleinic, reprezentata de
avocatul Maria Moldovanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie
2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitand repunerea in termenul de declarare a
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recursului, casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotaririi din 04 martie 2019 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd, recursul declarat de Ana
Oleinic, reprezentatd de avocatul Maria Moldovanu impotriva deciziei din 30
octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost expediat la 11 ianuarie 2020 (data
de pe plicul postal) (f.d. 167), cu depasirea termenului de 30 de zile.

In conformitate cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

Colegiul noteaza ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a
unui act de procedura, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform
art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Ana Oleinic, reprezentata de avocatul Maria Moldovanu a solicitat repunerea
in termen a recursului, insa Completul considerd cd, motivele invocate in
Sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului sunt neintemeiate.

Astfel, motivele invocate de catre recurent, instanta de recurs le respinge ca
neintemeiate or, materialele cauzei denota ca decizia din 30 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Comrat a fost expediata in adresa Anei Oleinic cit si a avocatului
Maria Moldovanu, fiind confirmata receptionarea prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 154, 156), iar textul integral al deciziei instantei de apel a
fost publicat pe pagina web a instantei de apel la data de 02 decembrie 20109.
Astfel, instanta de apel s-a conformat prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, comunicand actul judecatoresc recurentei, prin intermediul oficiului
postal.

Prin urmare, motivele invocate nu constituie temei indreptatit, in sensul art.
65 alin. (1) din Codul administrativ, de admiterea cererii de repunere in termen a
recursului, care nu a fost respectat de catre recurent. Or, Tnsasi textul legal al
normei precitate stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

La acest capitol completul accentueaza ca recurenta a cunoscut despre modul
de derulare a procesului in instanta de apel si urma sa se intereseze de soarta
dosarului despre care cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei de apel, sa
demonstreze pdstrarea interesului fatd de caz, pentru a dispune de posibilitatea
contestdrii deciziei instantei de apel, in termen. Ana Oleinic, reprezentatd de
avocatul Maria Moldovanu trebuia s dea dovada de responsabilitate si atitudine



activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afla prezentul litigiu,
in care are calitatea de recurent, pentru a depune in termen recursul.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecatoresti pe pagina web sus -
mentionatd, instanta de recurs precizeazd ca aceastd modalitate este prevazuta
expres in punctele 7 — 8 ale Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtit Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit Regulamentului scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la 24 noiembrie 2017 si a fost
mediatizat pe larg, din motivul reintroducerii posibilitatii justitiabililor cautarii
hotararii judecatoresti dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform punctului 17 al aceluiasi Regulament, hotararile
judecatoresti, pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de
judecata, in regim real. Sub acest aspect, Colegiul largit constata ca nu exista dubii
cu privire la momentul plasarii deciziei din 30 octombrie 2019 pe pagina web sus —
citata si veridicitatii informatiei prezentate mai sus.

Astfel, se constata cu certitudine cd Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul
Maria Moldovanu, expediind recursul la data de 11 ianuarie 2020 asupra deciziei
Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie 2019, a omis neintemeiat termenul de
declarare a recursului.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat cd, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constatd ca Ana
Oleinic, reprezentata de avocatul Maria Moldovanu a depus cererea de recurs in
afara termenului si acest fapt a fost stabilit dupa declararea admisibilitatii
recursului.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea privind repunerea in termen a recursului si de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul Maria
Moldovanu, asa cum a fost declarat in afara termenului stabilit de lege.

Pe cale de consecinta si tinand cont de interesele partilor implicate in procesul
judiciar, instanta de judecata considera ca exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmdrit in situatia evocatd. In principiu,
aceasta solutie nu poate fi privita ca o restrictiec asupra dreptului de acces la un
tribunal.

Conform art. art. 65, 230, 245, 246 alin. (2), lit.d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului.

Recursul depus de catre Ana Oleinic, reprezentatd de avocatul Maria
Moldovanu, impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ana Oleinic impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la obligarea
calcularii i achitarii indemnizatiei pentru cresterea copilului minor, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh



