Dosarul nr. 2ra-591/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud.M.Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Gh.Scutelnic, S.Procopciuc, N.Chircu)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Sergiu Griu si Tatiana Griu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alina Bucica
impotriva lui Sergiu Griu si Tatiana Griu, intervenienti accesorii Primaria or.Rigcani
sl Inspectia Teritoriala in Constructii Nord cu privire la demolarea constructiei anexa,
impotriva deciziei din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 7 decembrie 2016, Alina Bucica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Griu si Tatiana Griu, intervenienti accesorii Primaria or.Riscani
sl Inspectia Teritoriala in Constructii Nord cu privire la demolarea constructiei anexa.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietara apartamentului nr. 14 situat in
or. Riscani, str. XXXXxxxxxx xx, fapt confirmat prin certificatul din 12 decembrie
2013 a Oficiului Cadastral Teritorial Riscani.

La sfarsitul anului 2014, Alina Bucica a avut o intelegere cu vecinii de bloc
Sergiu Griu si Tatiana Griu, care sunt proprietarii apartamentului situat cu un etaj mai
jos, ca impreunad sa poata obtine certificatul de urbanism si autorizatia de construire
pentru constructia anexelor la apartamentele pe care le detin cu drept de proprietate.

Astfel, la sfarsitul anului 2014 Alina Bucica a inceput s perfecteze actele pentru
constructia anexei la apartamentul pe care 1l detine cu drept de proprietate si la data
de 27 octombrie 2014 a incheiat contractul nr. 713 pentru elaborarea datelor initiale
pentru constructia anexei si a achitat suma de 363,06 lei, iar apoi s-a adresat la
Primaria or. Riscani pentru a primi certificatul de urbanism pentru proiectare.

Dupa primirea certificatului de urbanism, a incheiat contractul nr. 13 din 17
martie 2015 cu intreprinderea Individuald ,,Costas Liviu” pentru elaborarea
proiectului individual pentru constructia anexei. La fel a fost perfectatd documentatia
de proiect si aprobata de arhitectorul-sef al raionului Riscani.

Dupa perfectarea tuturor actelor necesare pentru constructia anexei, la 19
octombrie 2016 Alina Bucica a primit autorizatia de construire, insd nu poate sa
construiasca anexa deoarece vecinul Sergiu Griu a ridicat anexa cu abateri de la
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proiect. Toate incercarile intreprinse privind solutionarea litigiul in mod extrajudiciar,
nu s-au soldat cu un rezultat pozitiv.

A solicitat Alina Bucica, reprezentata de avocatul Diana Sanduleac admiterea
actiunii, obligarea lui Sergiu Griu si Tatiana de a inlatura neajunsurile omise la
constructia anexei de la bunul imobil din or. Rigcani, str. XXXXXXXXXX XX/XX, conform
documentatiei de proiect si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 23 aprilie 2018, Alina Bucica, reprezentata de
avocatul Diana Sanduleac a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat: admiterea cererii de concretizare a pretentiilor, obligarea lui Sergiu Griu si
Tatiana Griu sa demoleze constructia anexa la bunul imobil situat in or. Riscani, str.
XXXXXXXXXX, XX/XX si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a atras
in calitate de intervenienti accesorii Primaria orasului Riscani si Inspectia Teritoriala
in Constructii Nord.

Prin hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecétoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la Alina Bucica in beneficiul
lui Sergiu Griu cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in marime de 3 000
de lei.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alina Bucica, reprezentata de avocatul Diana Sanduleac si S-a mentinut
hotararea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alina Bucica, reprezentata de avocatul Diana Sanduleac, s-a casat
decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 3 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Alina Bucica, s-a casat integral hotararea din 18 octombrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a fost
admis renuntul reclamantei la actiunea privind lichidarea obstacolelor in folosirea
bunului cu Incetarea procesului; s-a admis actiunea privind demolarea constructiei si
s-a demolat constructia nefinalizata sub forma de anexa la apartamentul nr. xx din
blocul locativ amplasat in or. Riscani, str. XXXXXXXXXX XX, efectuatda de Sergiu Griu
si Tatiana Griu din contul si cheltuiala acestora, s-a incasat in mod solidar de la Sergiu
Griu si Tatiana Griu in beneficiul Alinei Bucica cheltuielile de judecatd in marime de
xx 537,50 de lei.

In favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat ci, sotii Sergiu Griu si
Tatiana Griu sunt vecini cu Alina Bucica. Primii sunt proprietari ai apartamentului nr.
XX amplasat la etajul unu al blocului locativ din or. Riscani, str. XXXXXXXXXX XX, iar
Alina Bucica este proprietarul apartamentului nr. 14 din acelasi bloc, ce se afla la
etajul doi, suprapus cu ap. XXx.

Intre proprietari a avut loc o intelegere de a construi anexi la apartamentele lor
1ar in acest sens, ei au obtinut actele permisive necesare potrivit carora anexa este una
comund pentru ambele apartamente si urmeaza a fi executata pentru ambele etaje, cu
suprapunere.

Familia Griu au inceput constructia anexei sale de la etajul unu, dupa care la
etajul doi urma sa fie construita anexa la apartamentul Alinei Bucica, suprapusa pe
anexa de la etajul unu.



Insa, Sergiu Griu si Alina Griu au efectuat lucririle de constructie la anexa
respectiva cu devieri de la proiectul aprobat de organele abilitate. Din acest motiv,
Inspectia de Stat in Constructii Nord la data de 13 octombrie 2015 i-a eliberat lui
Sergiu Griu prescriptia nr.029, in care se indicad cd la momentul controlului s-a
constatat ca lucrarile de constructie a anexei au fost executate in lipsa dirigintelui de
santier, fapt ce a dus la executarea zidariei din blocuri de beton cu grosimea de 200
mm, iar stalpii monoliti cu sectiunea 200mm x 200mm contra 400mm conform
proiectului - zidaria si 400mm x 400mm - stalpii. Incalcarile proiectului diminueazi
capacitatea portantd a acestor constructii, pune la indoiald posibilitatea executarii
nivelului doi. Faptele incélcarilor contravin Legii nr.7xx din 02.02.1996, art.6, 11 si
art. 24. A fost dispusa efectuarea expertizei tehnice in constructii in scopul
constructie.

Prin decizia Judecatoriei Riscani nr.4-442/14 din 3 decembrie 2015, Sergiu Griu
a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 177 alin. (2) lit.
b) Cod contraventional, incalcarea legislatiei si documentelor normative in constructii
manifestata prin neamenajarea, la terminarea lucrarilor de constructii, a terenurilor
ocupate temporar pentru aducerea lor la starea initiala; neasigurarea verificarii
executiei lucrarilor de constructii prin diriginti de santier atestati conform prevederilor
legale. Decizia a devenit definitiva si irevocabild la 18 decembrie 2015.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara nr.119 din 17 aprilie 2018, efectuat la
cererea Alinei Bucica, privind starea tehnicd a apartamentului nr. 14 din or. Riscant,
Str. XXXXXXXXXX XX, in scopul edificarii anexei deasupra anexei de la apartamentul
nr. xx de la etajul unu, s-a concluzionat ca constructia anexei la apartamentul nr.xx,
ce apartine lui Sergiu Griu si Tatiana Griu a fost efectuata cu abateri de la
documentatia de proiectare si anume marimea anexei este de 8700 x 3150 mm,
coloanele din beton armat cu dimensiunile de 200 mm x 200 mm sunt mai mici de
doua ori decat cum este prevazut in proiect, lipseste coloana din beton armat la
distanta de 2900 de mm de la coltul stang al anexei, grosimea peretilor exteriori ai
anexei, executati din piatra de tip fortan sunt de 200 de mm, deci de doua ori mai
subtiri decat conform proiectului, constructia anexei nu este finisatd din cauza
nerespectarii documentatiei de proiect la edificarea anexei, iar lipsa controlului in
timpul executarii lucrarilor de constructie a anexei face imposibila constructia anexei
la etajul doi, care se sprijind pe constructia fragila a anexei de la etajul unu.

Astfel, Sergiu Griu se face vinovat de constructia anexei la apartamentul lui cu
abateri de la proiect, care nu corespunde conditiilor tehnice si de securitate, ceea ce
face imposibild constructia anexei la nivelul superior la apartamentul Alinei Bucica,
motiv din care pretentia apelantei privind obligarea paratilor sa demoleze anexa la
apartamentul nr.xx din or. Riscani, str. XXXXXXXXXX XX este intemeiata. Or, prin
constructia anexei cu incalcari de la proiect, se ingradeste dreptul de proprietate al
vecinului acestora — Alina Bucica, care, dispunand de acte permisive, este in
imposibilitate sd construiasca si sa beneficieze de anexa la apartamentul ei, conform
parametrilor tehnici a documentatiei de proiect.

Este eronatd concluzia primei instante cu privire la faptul ca demolarea
constructiei nu este rezonabild, deoarece este posibila remedierea incalcarilor, or, in
sensul dat nu a fost prezentat nici o proba concludenta si pertinenta, astfel ca nici o
concluzie tehnica anexata la materialele cauzei nu confirma ca anexa nefinalizata de



la etajul unu efectuatd de familia Griu poate fi adusa la conditii tehnice de proiect si
este posibila remedierea incalcarilor din punct de vedere tehnic.

In instanta de apel, Sergiu Griu a negat ca constructia litigioasa este una care nu
corespunde actelor de proiect, indicand asupra faptului cd nu intentioneaza sa o
remedieze, deoarece a investit multi bani 1n aceasta si remedierea ar duce la cheltuieli
suplimentare.

La data de 11 februarie 2020, Sergiu Griu si Tatiana Griu au depus prin
intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva deciziei din 3 decembrie 2019
a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, instanta de apel a interpretat eronat
legea si a apreciat arbitrar probele. Instanta de apel nu a indicat criteriile prin care
constructia anexa atenteaza in mod inadmisibil asupra bunului imobil ce apartine
Alinei Bucica.

A mentionat ca, initial a avut o intelegere verbald cu Alina Bucica privind
construirea anexei comuna pentru etajul I si II, insa, aceasta a refuzat de a participa
la finantarea fundatiei constructiei pe motivul si intentia de a vinde apartamentul.

A solicitat Sergiu Griu si Tatiana Griu admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 27 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimatii nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declaratd de
Sergiu Griu si Tatiana Griu in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 3 decembrie 2019, care a
fost expediatd 1n adresa participantilor la proces la data de 23 ianuarie 2020 (vol.Il,
f.d.Xx6-XX7).

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata la data de xx februarie
2020 de catre Sergiu Griu si Tatiana Griu in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Sergiu Griu si Tatiana Griu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeturile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata cd, argumentele invocate de Sergiu Griu si Tatiana
Griu 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incalcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Sergiu Griu si Tatiana Griu nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul
de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului Inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
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imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, n spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sia posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Sergiu Griu si Tatiana Griu.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. Xx2-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca, recursul declarat
de Sergiu Griu si Tatiana Griu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Griu si Tatiana Griu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



