Dosarul nr. 2ra-847/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valerian
Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Valerian Stratulat,
reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz impotriva Svetlanei Vistac cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere, a cheltuielilor de judecata, declararea
nulitdtii s1 anularea actului juridic

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Svetlana Vistac, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Gluscenco, casata integral hotdrarea din 18 februarie 2019 a Judecétoriei Chisindu
sediul Riscani si adoptata o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea. A fost
respins apelul incident depus de Valerian Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz

constata:

La 25 iunie 2018, Valerian Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Svetlanei Vistac cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 octombrie 2016, a fost incheiat un
contract de imprumut, prin care dansul, in calitate de imprumutator a imprumutat
Svetlanei Vistac, in calitate de imprumutat mijloace banesti in marime de 48 000 de
euro, fapt confirmat prin recipisa scrisa si semnata de catre parata.

Termenul de restituire a sumei indicate, conform contractului, a fost stabilit
de 1,5 ani, adica pana la 16 martie 2018.

A remarcat ca parata, contrar prevederilor art. 871 Cod civil, nu si-a onorat
obligatiile asumate si nu a restituit suma imprumutatd pana in prezent.

Astfel, a retinut prezumtia legalitatii actelor juridice, apreciind raportul juridic
de Tmprumut aparut intre el si Svetlana Vistac drept un act juridic valabil, care este

1



confirmat prin simplu inscris anexat la cerere, reiesind din cerinta instituitd de
prevederile art. 210 Cod civil.

Pentru evitarea incasarii fortate a sumei datorate, prin reclamatia din 11 mai
2018, a solicitat de la parata restituirea imprumutului, in termen de 5 zile de la
receptionarea reclamatiei, insa, desi reclamatia a fost receptionata de Svetlana Vistac
la 17 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie, ultima nu si-a onorat
obligatiile si nu a restituit datoria de imprumut pana in prezent.

Avand in vedere prevederile art. 872 si 619 Cod civil, a mentionat ca suma
dobanzii de intarziere constituie 3 424,44 de euro, fiind calculata pentru perioada
17 martie 2018-31 august 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 572, 585, 602, 619,
867, 869, 871-872 Cod civil, art. 39, 85, 94, 96, 166-167, 174-175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Svetlanei Vistac in
beneficiul lui a datoriei de imprumut in méarime de 48 000 de euro si a dobanzii de
intarziere in marime de 3 424,44 de euro, echivalent in lei conform cursului BNM
la data executarii, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de completare a temeiului actiunii si de marire a cuantumului
pretentiilor, Valerian Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz a solicitat
incasarea din contul Svetlanei Vistac in beneficiul lui a datoriei de imprumut in
marime de 48 000 de euro si a dobanzii de intarziere in marime de 5 197,81 de euro,
echivalent in lei conform cursului BNM la data executarii, a cheltuielilor de judecata
in marime de 14 857,90 de lei, declararea nulitatii si anularea recipisei din
3 octombrie 2018, ca fiind o conventie incheiatd prin dol, violentd, leziune si afectata
de eroare.

Suplimentar, a invocat ca la 18 octombrie 2018, a depus 0 plangere la
Procuratura mun. Chiginau oficiul Botanica, prin care a solicitat sa fie atrasa la
raspundere penald conform legislatiei in vigoare Svetlana Vistac, care impreuna cu
alte trei persoane necunoscute de gen masculin, la 3 octombrie 2018, I-au impus sub
presiune si amenintare sa scrie sub dictare 0 recipisa privind faptul ca recipisele
scrise din 2 decembrie 2013, 28 ianuarie 2015 si 16 octombrie 2016 le considera
nevalabile, prin ce personal semneaza.

A solicitat ca urmadrirea penald pe cauza datd sia fie pornitda conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal - santajul.

A comunicat ca in cadrul sedintei de judecata din 24 septembrie 2018, parata
intentionat a depus 0 cerere de aménare a sedintei de judecata, punand la cale actiuni
infractionale.

A subliniat reclamantul ca in perioada 3 octombrie 2018, dupa ce a fost
amenintat de Svetlana Vistac si cele trei persoane de gen masculin si pana la
12 octombrie 2018, a fost in stare de stres de cele intamplate, i s-a facut rau si i s-a
ridicat tensiunea.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), (2) Cod civil, a precizat ca la caz
eroarea este reprezentarea falsa a realitdtii la incheierea recipisei din 3 octombrie
2018, adica reprezentarea gresitd a situatiei faptice si anume, mentiunea ca
,recipisele din 2 decembrie 2013 le consider nevalabile”, este afectata de eroare,
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deoarece pdrtile contractante a recipisei din 2 decembrie 2013 sunt Irina Stratulat
(imprumutator) si Svetlana Vistac (imprumutatul), dar nu dansul, astfel nu poate
anula un contract la care nu este parte.

Reiesind din prevederile art. 228 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca la caz dolul
consta 1n inducerea lui in eroare de catre Svetlana Vistac prin mijloace dolosive,
viclene si minciuni pentru a-1 determina sa scrie sub dictare recipisa din 3 octombrie
2018.

Avand 1n vedere prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod civil, a specificat ca
violenta asupra lui a fost provocatd de catre Vsetlana Vistac, impreuna cu alte trei
persoane necunoscute prin constrangerea si amenintarea cu rafuiala fizica in privinta
lui, cu amenintare cd il vor da afard din casd, anume amenintare cu un rau injust,
care i-a produs o temere si 1-a determinat sa scrie sub dictare recipisa din 3 octombrie
2018, pe care altfel nu ar fi scris-o.

Astfel, a evidentiat ca fiind 1n varsta de 70 de ani, s-a speriat si s-a temut de
viata sa, era de unul singur acasa, ca consecintd, amenintarea asupra lui i-a afectat
consimtamantul.

Recipisa din 3 octombrie 2018 a fost scrisa in conditii extrem de nefavorabile
pentru el, fiind la o varsta inaintata, foarte bolnav si care locuieste de unul singur,
avand necesitatea intretinerii pentru moment.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la Svetlana Vistac in beneficiul lui Valerian Stratulat datoria
in marime de 48 000 de euro si dobanda de intarziere in marime de 5 197,81 de euro,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii si
cheltuielile de judecatd in marime de 14 857,90 de lei.

A fost constatatd nulitatea recipisei din 3 octombrie 2018 incheiatd intre
Svetlana Vistac si Valerian Stratulat.

A fost incasata de la Svetlana Vistac in beneficiul statului taxa de stat
neachitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
22 790 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a constatat ca parata nu si-a executat
obligatiile asumate fata de reclamant, prin semnarea recipisei din 16 octombrie 2016,
or nu a prezentat instantei careva probe admisibile si pertinente ce ar confirma faptul
ca suma restanta indicatd in recipisa ar fi fost deja restituita creditorului, total sau
partial.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca Svetlana Vistac, prin neachitarea in
termenele stabilite a sumei datorate, nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de Tmprumut din 16 octombrie 2016, astfel, este intemeiata si urmeaza a
fi admisa cerinta privind incasarea datoriei in marime de 48 000 de euro.

Cu referire la temeinicia pretentiei din actiune privind incasarea dobanzii de
intarziere, prima instantd a stabilit ca parita s-a aflat in intarziere in perioada
17 martie 2018-26 noiembrie 2018, iar conform calculului prezentat la materialele
cauzel, dobanda de intarziere constituie suma de 5 197,81 de euro, care urmeaza a fi
incasatd din contul Svetlanei Vistac.



Prima instanta a retinut ca recipisa din 3 octombrie 2018 a fost incheiatad in
baza unei erori considerabile, la fel, aceasta a fost incheiata prin leziune.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Svetlana Vistac, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco,
casata integral hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
si adoptatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost respins apelul incident depus de Valerian Stratulat, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii, dispuse prin incheierea din
28 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit recipisei olografe
din 3 octombrie 2018, Valerian Stratulat a scris personal ca toate recipisele scrise la
2 decembrie 2013, 28 ianuarie 2015, 16 octombrie 2016, le recunoaste nevalabile
fapt pentru ce personal semneaza, fiind in deplinatatea facultatilor mintale, fiind
intocmitd o noud recipisa.

La fel, instanta de apel a stabilit cd conform aceleiasi recipise, Svetlana Vistac
si-a asumat obligatia de a restitui suma de bani lui Stratulat Valerian sau fratelui
acestuia lurie Stratulat, peste un an si jumatate, adica pana la 3 aprilie 2020.

Respectiv, obligatia Svetlanei Vistac fata de Valerian Stratualt ce rezulta din
recipisa din 16 octombrie 2016 de rambursare a sumei de 48 000 de euro pana la
16 aprilie 2018, a fost inlocuita cu o novatie, prin care a fost stabilit un nou termen
al scadentei imprumutului.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca in aceste circumstante se constata
netemeinicia pretentiilor formulate de Stratulat Valerian prin cererea de chemare in
judecata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Valerian Stratulat nu a prezentat
instantei nicio proba in vederea demonstrarii violentei din partea Svetlanei Vistac
sau a tertilor la momentul intocmirii recipisei din 3 octombrie 2018.

Instanta de apel a conchis ca temeiurile invocate de reclamant in vederea
anularii recipisei din 3 octombrie 2018 si anume, art. 229 alin. (1) si (2) si 230
alin. (1) Cod civil, pot servi temei de declarare a nulitatii relative a actului incheiat,
st nicidecum a nulitatii absolute.

A relevat instanta de apel ca alegatiile reclamantului vizavi de pretinsa nulitate
a recipisei din 3 octombrie 2018, au fost deja respinse de catre organul de urmarire
penald prin ordonanta din 26 decembrie 2018, prin care s-a refuzat in pornirea
urmadririi penale pe circumstantele expuse in plangerea din 18 octombrie 2018 de
catre Valerian Stratulat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat netemeinicia pretentiei reclamantului
privind declararea nulitatii recipisei din 3 octombrie 2018, subsecvent urmeaza a fi
respinse si pretentiile acestuia privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere in
temeiul recipisei din 16 octombrie 2016.

Or, obligatia Svetlanei Vistac fatd de Valerian Stratulat care rezulta din
recipisa de imprumut din 16 octombrie 2016 de a intoarce suma de 48 000 de euro
pana la 16 aprilie 2018, s-a stins odata cu intocmirea recipisei din 3 octombrie 2018,
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fapt ce nu denotd, insa, ca sunt stinse obligatiile Svetlanei Vistac fata de Valerian
Stratulat de restituire a sumei mentionate, deoarece prin recipisa incheiatd la
3 octombrie 2018, partile au inlocuit obligatia veche cu o obligatie noud, fiind
prelungit termenul la care obligatia pecuniara a Svetlanei Vistac de restituire a
imprumutului devine scadenta.

La 11 martie 2020, Valerian Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav
Pantaz a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotdrari in partea
incasarii de la Svetlana Vistac in beneficiul lui a dobanzii de intarziere pentru
perioada 27 noiembrie 2018-10 aprilic 2020 in marime de 10 200,33 de euro,
echivalent in lei conform cursului BNM la data executdrii, precum si ncasarea
cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel in marime de 3 167,41 de lei si
in instanta de recurs in marime de 5 167,41 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata, lipsita de temei juridic si pasibild de a fi casata integral,
din motivul incdlcarii esentiale si aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural.

Instanta de apel si-a fundamentat decizia din 12 decembrie 2019, pe existenta
recipisei olografe din 3 octombrie 2018, insa fara sa analizeze faptul daca recipisele
recunoscute nevalabile, sunt dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand
aceleasi temeiuri sau daca existd o astfel de recipisa din 28 ianuarie 2015.

Prima instanta a retinut ca recipisa din 3 octombrie 2018 a fost incheiata in
baza unei erori considerabile.

A precizat ca eroarea este reprezentarea falsa a realitatii la incheierea recipisei
din 3 octombrie 2018, adicd reprezentarea gresita a situatiei faptice si anume,
mentiunea ca ,recipisele scrise din 2 decembrie 2013 le consider nevalabile”, este
afectata de eroare, deoarece partile contractante a recipisei din 2 decembrie 2013
sunt Irina Stratulat (imprumutator) si Svetlana Vistac (imprumutatul), dar nu dansul,
astfel nu a participat la intocmirea acestora si nu poate anula un contract la care nu
este parte, mai mult cu atat si obiectul recipisei date este diferit - suma de 60 000 de
euro.

Eroarea datd este considerabild, in sensul cd elementul asupra caruia
reprezentarea este falsd a fost determinant pentru incheierea actului, astfel incat,
daca ar f1 fost cunoscuta realitatea, actul nu s-ar fi incheiat.

Prin urmare, instanta de apel in decizia contestatd nici nu a combatut
constatarile primei instante in privinta cerintei de nulitate a actului juridic afectat de
eroare (art. 227 Codul civil) si nici nu s-a expus asupra acesteia.

A remarcat ca dolul consta in inducerea lui in eroare de catre Svetlana Vistac
prin mijloace dolosive, viclene si minciuni pentru a-l determina sa scrie sub dictare
recipisa din 3 octombrie 2018.

Svetlana Vistac a profitat cu rea-credinta de afectiunea lui si anume, dupa ce
dansul a fost extermat din spital la 2 octombrie 2018, a doua zi, la 3 octombrie 2018,
I-a determinat sa scrie sub dictare recipisa.



Eroarea provocata de dol atrage anulabilitatea actului juridic (recipisei din
3 octombrie 2018), oricare ar fi elementul actului juridic la care se refera aceasta
eroare.

A mai notat ca violenta asupra lui a fost provocata de catre Svetlana Vistac si
alte trei persoane necunoscute prin constrangerea si amenintarea cu rafuiala fizica si
psihicad in privinta lui, cu amenintare ca il vor da afard din casa, cd o sa stea la
puscarie, anume amenintare cu un rau injust, care i-a produs o temere si l-a
determinat sa scrie sub dictare recipisa din 3 octombrie 2018, pe care altfel nu ar fi
intocmit-0.

[ar despre acest fapt a scris plangere la Procuratura mun. Chisinau, care se afla
in curs de examinare.

La fel, instanta de apel eronat a considerat cd dansul gresit a stabilit cd la caz
sunt aplicabile prevederile art. 230 alin. (1) Cod civil, or nu a demonstrat instantei
faptul ca are o varsta inaintata, este bolnav si locuieste singur, sunt conditii extrem
de nefavorabile, prin care a fost impus sa semneze recipisa din 3 octombrie 2018.

A remarcat ca, reiesind din probele anexate la materialele cauzei, varsta
inaintata de 71 ani ce Se confirma prin buletinul de identitate, starea sanatatii lui
nesatisfacdtoare, fiind internat in Institutul de Medicina Urgentd, unde a avut
XXXXX si cu diagnoza XXXXX, se confirma prin extrasul (epicrizd) de la Institutul
de Medicind Urgentd, extrasul din fisa medicala a bolnavului de stationar si
trimitere-extras eliberat de Spitalul Clinic Municipal nr. 1, faptul ca este XXXXX
se confirma prin legitimatia de pensionar, iar faptul ca locuieste singur se confirma
prin certificatul de casatorie si certificatului de deces al sotiei, Irina Stratulat.

A subliniat ca prejudicierea lui prin intocmirea recipisei din 3 octombrie 2018
are loc prin amanarea platii datoriei scadente in marime de 48 000 de euro pe un
termen de un an si jumatate de la data semnarii recipisei, efectiv, intimatei i-a fost
acordat termen suplimentar pentru stingerea datoriei, fapt care i-a prejudiciat
interesele lui patrimoniale.

Avand in vedere prevederile art. 199 alin. (1), 201 s1 227 Cod civil, a remarcat
ca sunt contradictorii si eronate concluziile instantei de apel precum ca temeiurile
invocate de catre el in vederea anuldrii recipisei din 3 octombrie 2018 si anume,
art. 229 alin. (1), (2) si 230 alin. (1) Cod civil pot servi temei de declarare a nulitatii
relative a actului incheiat si nicidecum a nulitatii absolute.

Totodata, a subliniat ca in recipisa din 16 octombrie 2016 termenul de
restituire este indicat 1,5 ani ce ar Tnsemna 1 ani si 5 luni, dar nu 1,6 ani dupa cum
eronat a concluzionat instanta de apel, indicand in termen de 1 ani si 6 luni.

A apreciat critic alegatiile Svetlanei Vistac in sensul ca obligatia acesteia fata
de el ce rezulta din recipisa din 16 octombrie 2016 de rambursare a sumei de 48 000
de euro pana la 16 aprilie 2018, a fost inlocuita cu o novatie, prin care s-a stabilit un
nou termen al scadentei imprumutului, or nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente in vederea contrazicerii sau invocarii unor dubii asupra circumstantelor
ce au fost cu certitudine constatate de prima instanta prin prisma inscrisurilor anexate
la materialele pricinii civile.



Concluziile aduse de instanta de apel in acest sens sunt neintemeiate, dearece
acestea sunt doar niste interpretari ale intimatei Svetlana Vistac, iar hotararea nu
poate fi bazatd pe presupuneri, prin urmare, afirmatiile acesteia urmeaza a fi
apreciate critic.

La fel, instanta de apel, contrar solicitdrilor din cererea de apel, s-a expus
asupra anuldrii masurilor de asigurare a actiunii, dispuse prin incheierea din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, cerinta care nu a fost solicitata de catre
Svetlana Vistac in cererile de apel.

Avand 1n vedere prevederile art. 16 alin. (1) lit. h), 775 alin. (1), 901 alin. (1)
lit. e), (5), 942 alin. (1), (2) Cod civil (in vigoare din 1 martie 2019), a precizat ca
din contul Svetlanei Vistac urmeaza a fi incasata dobanda de intarziere in marime
de 10 200,33 de euro pentru perioada 27 noiembrie 2018-10 aprilie 2020.

La 19 mai 2020, in adresa Svetlanei Vistac si avocatului Eugeniu Gluscenco
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Valerian Stratulat, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 71 vol. II).

La 15 iunie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Svetlana Vistac,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Gluscenco a depus referinta la recursul declarat de
Valerian Stratulat, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 ianuarie 2020, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 216 vol. I), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 11 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valerian Stratulat, reprezentat de
avocatul Vladislav Pantaz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valerian Stratulat, reprezentat
de avocatul Vladislav Pantaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valerian Stratulat, reprezentat de avocatul Vladislav Pantaz urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valerian Stratulat, reprezentat
de avocatul Vladislav Pantaz.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



