Dosarul nr. 2ra-834/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi sediul central (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Roman
Smulschii, reprezentat de avocatul Maria Malanciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Smulschii
impotriva lui Roman Smulschii cu privire la incasarea pensiel pentru intretinerea
copilului minor si intretinerea materiala pentru sotia care ingrijeste copilul comun

impotriva deciziei din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Tatiana Smulschii si modificata hotararea din
24 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central

constata;:

La 18 aprilie 2019, Tatiana Smulschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Smulschii cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor si intretinerea materiald pentru sotia care ingrijeste copilul comun.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 ianuarie 2018, a incheiat casatoria cu
Roman Smulschii, din care in comun au un copil minor - XXXXX, nascut la
XXXXX.

Invocand prevederile art. 74 alin. (1) s1 76 alin. (1) Codul familie, a mentionat
ca paratul nu-si onoreaza obligatiile parintesti si nu acorda sprijin material copilului
minor.

Cu referire la prevederile art. 82 Codul familiei, a precizat ca dansa la
momentul de fata nu este incadrata in campul muncii, dar ingrijeste de copilul minor,
lar marimea veniturilor lunare ale paratului nu cunoaste.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74-76, 82 Codul familie,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul e1 a
pensiel pentru intretinerea copilului minor in marime de 1 500 de lei lunar pana la



majoratul copilului si a intretinerii materiale in marime de 1 500 de lei lunar pana la
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani.

Prin hotdrarea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul
central, a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatad de la Roman Smulschii in beneficiul Tatianei Smulschii pensia
de intretinere a copilului minor XXXXX in marime fixa de 728,15 de lei lunar
incepand cu data de 18 aprilie 2019 pana la atingerea majoratului de catre copil si
pensia de intretinere in marime de 500 de lei lunar incepand cu data de 18 aprilie
2019 si pana la atingerea de catre copilul minor XXXXX a varstei de 3 ani.

A fost Incasatd de la Roman Smulschii n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 262,13 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca potrivit informatiei Biroului
National de Statisticd, media lunara a minimului de existentd conform mediei anuale
pentru anul 2018 pe sate pentru un copil in varsta de la 1 pana la 6 ani constituie
1 456,3 de lei.

Astfel, la caz suma de 1 456,3 de lei este suma minima pe care ambii parinti
trebuie sa o aloce pentru intretinerea copilului minor, adica cate 728,15 de lei fiecare
parinte.

Prima instantd a considerat oportun de a incasa de la parat pensie de intretinere
pentru XXXXX in marime de 728,15 de lei lunar, incepand cu data de 18 aprilie
2019.

Avand 1n vedere ca reclamanta la moment nu este incadratd in cAmpul muncii
si nu are un venit propriu suficient pentru a intretine copilul minor comun, prima
instantd a ajuns la concluzia de a admite partial pretentia privind incasarea
intretinerii materiale In marime de 1 500 de lei lunar pana la implinirea varstei de 3
ani de catre copil si de a Incasa din contul paratului suma de 500 de lei lunar cu titlu
de pensie de intretinere.

Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Tatiana Smulschii si modificata hotararea din 24 septembrie 2019 a
Judecatoriei Anenii Noi sediul central, prin majorarea sumei pensiei de intretinere a
copilului minor incasate de la Roman Smulschii in beneficiul Tatianei Smulschii de
la 728,15 de lei pana la 1 250 de lei lunar pana la atingerea majoratului de catre
copilul minor.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd potrivit informatiei
prezentatd de Biroul National de Statistica despre valoarea minimului de existenta
pentru un copil in varsta de la 1 pana la 6 ani in sate, constituie suma de 1 922,50 de
lei pentru semestrul | anul 2019.

La fel, instanta de apel a constatat ca din transferurile efectuate de catre
Roman Smulschii, pe numele Tatianei Smulschii, Nicolac Pendus si Svetlana
Smulschii rezulta ca acesta face transferuri sistematice din Bulgaria, prin Zolotaya
Corona.

In consecint, instanta de apel a conchis ca hotirarea primei instante urmeaza
a fi modificata, in partea incasarii pensiei de intretinere in suma baneasca fixa pentru
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copilul minori XXXXX in marime de 728,15 de lei, urmand a fi majorata pana la
suma de 1 250 de lei lunar, or cuantumul pensiei de intretinere incasat prin hotararea
din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi sediul central, in marime de
728,15 de lei, este unul prea mic, tinand cont de starea materiala si familiala, de alte
circumstante importante.

La 20 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Roman Smulschii,
reprezentat de avocatul Maria Malanciuc a declarat recurs impotriva deciziei din
15 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand-
o neintemeiata si pasibild de casare.

A remarcat ca Tatiana Smulschii s-a adresat in instanta de judecatad cu prezenta
actiune, invocand cd dansul s-a eschivat ca parinte de la obligatiile de intretinere
materiald a copilului minor, ceea ce nu corespunde adevarului, or a participat activ
la Intretinerea si educarea fiului.

Nu corspunde realitatii nici faptul ca dansul activeaza in campul muncii dupa
hotarele tarii si are un venit considerabil.

A subliniat ca nu este angajat in campul muncii, fapt ce se probeaza prin copia
carnetului de munca, isi castigd pentru existentd muncind ocazional si din aceste
venituri permanent a acordat ajutor material intimatei pentru intrtinerea copilului.

Declaratiile intimatei poartd un caracter declarativ, fara a fi justificate, iar
instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile Tatianei Smulschii, care nu au fost
confirmate pin probe cum ar fi inscrisuri ce ar dovedi faptul ca dansul ar avea un
venit considerabil.

A considerat ca majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
de la 728,15 de lei pana la 1 250 de lei lunar este una exagerata, luand in consideratie
faptul ca nu dispune de un loc de munca stabil, dar munceste ocazional,

La fel, a evidentiat ca, pe langa pensia alimentard, a acordat si acorda in
produse.

A mentionat ca conform informatiei oficiale a Biroului National de Statistica
minimul de existenta pentru anul 2019 pentru intretinerea unui copil in varsta de
1-6 ani este de 1 686,3 de lei, astfel, instanta de apel a utilizat date eronate la
adoptarea solutiei care s-a Soldat cu modificarea hotararii primei instante.

La 18 mai 2020, in adresa intimatei tatiana Smulschii a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de Roman Smulschii, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f. d. 98), fiind receptionata de catre intimata la 20 mai 2020,
ceea ce se atestad prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 99).

La 29 mai 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Smulschii a depus
referinta la recursul declarat de Roman Smulschii, solicitdnd declararea recursului
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 7 februarie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 77), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 martie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Smulschii, reprezentat de
avocatul Maria Malanciuc, completul Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Smulschii, reprezentat
de avocatul Maria Malanciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Roman Smulschii, reprezentat de avocatul Maria Malanciuc urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Roman Smulschii, reprezentat
de avocatul Maria Malanciuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



