Dosarul nr. 3ra-557/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central — I. Cotea
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Biroul Vamal Sud si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Delivery For You”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Delivery For You” impotriva Biroului
Vamal Sud, persoand tertd SRL ,,Eximservice” cu privire la anularea deciziei de
regularizare si actelor de inspectie vamala,

impotriva deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Sud, s-a casat partial hotararea din 31
1anuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o hotdrare noud in
aceasta parte,

constata:

La 11 iulie 2018 SRL ,,Delivery For You” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Biroului Vamal Sud, prin care a solicitat anularea deciziei de
regularizare nr. 87 din 25.05.2018 si actele de inspectie vamala din 16.01.2018,
17.01.2018 si 28.05.2018.

In motivarea actiunii SRL ,,Delivery For You” a indicat ci a fost pus in
imposibilitate de a vamui lotul de marfa usor alterabila (lamai, portocale si
mandarine), importate din Grecia. Toate actele pe marfa erau corecte si in original.
A introdus marfa in Republica Moldova prin punctul de trecere Giurgiulesti —
Galati, iar la 13.01.2018 a transferat pe contul Serviciului Vamal banii (drepturile
de import), calculate de catre broker dupa metoda intdi de vamuire (conform
actelor de achizifie). Ulterior desigilarii camionului si verificarii marfii de catre
inspectorii vamali — daca aceasta corespunde actelor de insotire, in comun cu
inspectorul de la Agentia pentru Siguranta Alimentelor — daca corespunde tuturor
cerinfelor pentru a fi permisd intrarea pe teritoriul tarii, conform datelor
programului SV ASYCUDA, i s-a atribuit culoarul galben de selectie, pentru care
camionul a fost redirectionat la PVI Cahul Intern. Dat fiind ca la 13-14 ianuarie
erau zile de odihna, inspectorul vamal Stanislav Bejenaru, care a receptionat
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camionul cu marfa la PVI Cahul Intern, a comunicat ca declaratia poate fi depusa
abia luni, deoarece de vamuirea marfurilor se ocupa nemijlocit Sectia valori in
vama, care sambata si duminica nu lucreaza. Astfel la data de 15 ianuarie 2018
(luni) brokerul a depus declaratia, cu toate actele de insotire a marfii. La finele zilei
I-a fost Tnmanat Actul de inspectie, iar facand cunostinta cu acesta, a constatat ca:
1. actele de insotire a marfii corecte si originale, cercetate de catre colaboratorii
Sectiei valori in vama a Biroului Vamal Sud, vadit urmaresc obiectul majorarii
valorii in vama, motiv pentru care au fost interpretate eronat si nefondat actele
veridice; 2. datele din acte sunt contradictorii; 3. se expun cad existd discrepanta
intre pretul declarat (confirmat prin probe) si valoarea marfurilor identice anterior
importate, desi a prezentat probe pertinente concludente si utile, cum ar fi, facturi
fiscale de achizitie a marfurilor analogice de la un alt importator, care probeaza
inversul parerilor nejustificate ale colaboratorilor Sectiei valori n vama a Biroului
Vamal Sud; 4. ordinul de plata a marfii care nu afecteaza nici valoarea tranzactiei
nici data si banii ajunsi prin bancile internationale la vanzator, s-a specificat ca este
completat eronat (gasind o eroare mecanica omisa de operatorul bancar ce se refera
la data proformei care in loc de 01 a scris 10; 5. contractul comanda cu
transportatorul nu este autentificat - (motiv invocat abuziv, deoarece
transportatorul este comandat prin internet, iar contractul incheiat prin intermediul
postei electronice, cu stampila scanata si remis reciproc).

Aceasta reflectand direct motivul crearii deficientelor, pentru care nu poate
fi perfectatd vamuirea. In packing list specifica ca este indicat calitatea marfii - 2,
n price list calitatea 1-5, iar in certificatul de conformitate calitatea - 1. Considera
ca aceste sunt interpretdri abuzive, deoarece actele prezentate contin date veridice,
in care se indica ca toata marfa este de calitatea 1 si calibru de la 1-5. O alta
deficientd invocatd este ca in invoice nu sunt specificate conditiile de livrare - desi
conditiile de livrare reprezintd o clauzd contractuala, aceasta este stabilitd conform
contractului pct. 8 autentificat de ambele parti cu stampild umeda.

Véazand ca au loc ilegalitati, a inaintat cereri catre conducerea Biroului
Vamal Sud, insd fara rezultat. A trecut si termenul limitd pentru perfectarea
vamuirii stabilit de autoritatea vamala - 16.01.2018 ora 16:00, conform actului de
inspectie, Insa nici o decizie din partea Serviciului vamal nu a fost luata, privind
acceptarea sau neacceptarea vamuirii. Fiind pus in imposibilitatea de a vamui, a
fost nevoit sa solicite amanarea determindrii valorii in vama la 16.01.2018, ora
17:10, achitand pe contul de garantie pretul ilegal stabilit de Serviciul Vamal.
Dupa achitarea garantiei nu i s-a permis ridicarea marfii in baza ordinului de plata
cu stampila umeda, eliberat de SA ,,MAIB” din motiv ca Trezoreria de stat inca nu
a transferat banii s1 pand nu primesc apel ca banii sunt in cont, nu elibereaza marfa.
In rezultatul abuzurilor, la 17.01.2018, ora 17:00 i-a fost inménat un act de
inspectie si in decursul a unei ore i s-a permis scoaterea camionului din terminal.
Relevante sunt si actele emise de catre ANSA, nemijlocit dupa descarcarea lotului
de marfa, care confirma o cantitate impresionantd de marfa alterata, in coraport cu
actul permisiv emis la postul Giurgiulesti-Galati. Ca consecintd a retinerii si
tergiversarii vamuirii lotului de marfa usor alterabild, companiei i-au fost cauzate
daune in proportii considerabile.



Reclamanta a mentionat a fost contactatd de catre vanzatorul ,,Verona Fruit”
din Grecia, care si-a expus nemultumiri, deoarece autoritatea vamala a Greciei i-au
efectuat un control inopinat, solicitaind sa prezinte repetat toate actele pentru
exportul din 2017 si 2018, efectuate cu compania SRL ,,Delivery For You” din
Republica Moldova, fiind suspectat de uz de fals, si dublarea de acte. La
25.05.2018 a fost intrunita comisia privind determinarea definitiva a valorii n
vama, s-a Tntocmit procesul-verbal nr. 1 din 24.05.2018, fiind primita decizia de
regularizare nr. 87 din 25.05.2018, prin care obligatia vamalad va fi Tncasatd din
contul garantiei. Totodatd i s-a remis actul de inspectie la DVD 3120 I 208 din
15.01.2018, deoarece, temei pentru decizia valorii Tn vama cu caracter definitiv
pentru Biroul Vamal Sud nu mai servesc prevederile legale, precum cele invocate
si argumentate juridic de cétre Serviciul Vamal prin raspunsul cu nr. 28/11-4665
din 23.03.2018.

Considera ca reprezentantii Biroului Vamal Sud nu au desfisurat toate
actiunile legale necesare in scopul stabilirii adevarului, aceasta a dus la o cercetare
ineficientd, neobiectiva, prin emiterea unei decizii de regularizare neintemeiate.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central
actiunea depusa de catre SRL ,,Delivery For You” a fost admisa. S-a anulat decizia
de regularizare nr. 87 din 25.05.2018, adoptata de catre Biroul Vamal Sud
impotriva SRL ,,Delivery For You” si actele de inspectie vamald din 16.01.2018,
17.01.2018 si 28.05.2018. (f.d. 174, 183-188, vol. I)

Biroul Vamal Sud, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, a contestat-
0 cu apel.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a atras in
proces in calitate de terta persoana SRL ,,Eximservice”. (214-215, vol. 1)

Prin decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de catre Biroul Vamal Sud. S-a casat partial hotdrarea din 31 i1anuarie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea solutionarii pretentiilor cu
privire la anularea actelor de inspectie vamala si s-a emis n aceasta parte o noua
decizie, prin care s-a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,Delivery For
You”. S-a anulat actul de inspectie emis de functionarul Biroului Vamal Sud la 25
mai 2018 la procedura de vamuire a marfurilor importate de SRL ,,Delivery For
You” conform declaratiei vamale nr. 312011208 din 15.01.2018 ca fiind ilegal. S-a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre SRL ,,Delivery For You” pe
capatul pretentiilor privind anularea actelor de inspectie emise de functionarii
Biroului Vamal Sud la 15.01.2018, 16.01.2018 si 17.01.2018 la procedura de
vamuire a marfurilor importate de SRL ,,Delivery For You”, conform declaratiei
vamale nr. 312011208 din 15.01.2018. In rest hotdrarea din 31 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, in partea anuldrii deciziei de regularizare nr. 87
din 25.05.2018, se mentine. (f.d. 231, 232-241, vol. 1)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut cd instanta de fond
intemeiat a concluzionat ca Biroul Vamal Sud a examinat superficial
circumstantele determinarii valorii in vama a marfii, adoptand prematur decizia de
regularizare nr. 87 din 25.05.2018. Totodatd, considerda ca eronat a admis
pretentiile inaintate de catre SRL ,,Delivery For You” privind anularea actelor de
inspectie emise de functionarii Biroului Vamal Sud la 15.01.2018, 16.01.2018 si
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17.01.2018 la procedura de vamuire a marfurilor importate de SRL ,,.Delivery For
You”, conform declaratiei vamale nr. 312011208 din 15.01.2018.

A mentionat Biroul Vamal Sud, constatand in cadrul procedurii de vamuire
imposibilitatea determindrii valorii marfii Tn baza metodei de tranzactie, a propus
declarantului SRL ,Delivery For You” sd opteze pentru una din urmdtoarele
valorii declarate (orice acord intre vanzator si cumparator care afecteaza valoarea
in vama a marfurilor; liste de preturi ale vanzatorului; corespondenta comerciald
purtatd Tn vederea negocierii pretului, alte documente si informatii care sa
dovedeasca realitatea valorii anuntate); dreptul de a declara valoarea in vama prin
aplicarea metodelor alternative prevazute la art.12-17 din Legea nr.1380 cu privire
la tariful vamal; solicitarea amanarii determinarii definitive a valorii in vama, cu
conditia constituirii a unei garantii suficiente cu dreptul de a plasa marfurile in
libera circulatie. Ca urmare a depunerii garantiei suficiente in suma de 24 695,83
lei la 17.01.2018 declarantului i-a fost acordat liber de vama si termen de 30 zile de
la data plasarii marfurilor in libera circulatie, pentru a prezenta documentele
suplimentare in vederea determinarii definitive a valorii in vama. SRL ,,Delivery
For You” nu a prezentat actele solicitate in termenul stabilit, argumentand ca
cataloage cu preturi sau oferte nu exista, pretul nu s-a negociat prin corespondenta,
a fost expusa doar intentia de a cumpara, schimbul de informatie s-a realizat prin
convorbire telefonica. Reiesind din prevederile art. 172 alin. (7), (71) din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380, Biroul Vamal Sud a intocmit decizia de
regularizare nr. 87 din 25.05.2018 prin care a fost calculata spre plata obligatia
vamala in cuantum de 24 695,83 lei.

Instanta de apel a retinut ca Biroul Vamal Sud pentru stabilirea pretului real al
marfurilor declarate de SRL ,,Delivery For You” si verificarii exactitatii valorii de
export din tara de origine, a solicitat asistenta Autoritatii vamale a Greciei. Insa
fara a avea un raspuns din partea autoritatilor vamale a Greciei, a efectuat
procedura stabilirii valorii in vama cu caracter definitiv in termenul de valabilitate
al garantiei, in temeiul art. 172 din Legea cu privire la tariful vamal, adoptand in
acest sens decizia de regularizare nr. 87 din 25.05.2018. Ulterior, la 25.09.2018 a
parvenit raspunsul Autoritatii vamale a Greciei, unde se mentioneazd cd nu s-a
constatat nici o discrepantd in documentele anexate la declaratiile vamale si sunt
similare celor trimise de autorititile Moldovei. In factura de referinta din
27.11.2017 si factura comerciala din 02.12.2017 s-a depistat diferenta in kilograme
de mandarine exportate, Insa nu si in valoarea acestora, care constituie 0,23 euro
per kg.

Instanta de apel atestd ca decizia de regularizare nr. 87 din 25.05.2018 a fost
adoptatd prematur, contrar prevederilor legale, or, in baza informatiilor continute in
Sistemul informational integrat vamal si informatiilor detinute la momentul
evaluarii, avand suspiciuni referitor la valoarea in vama a marfii determinata in
baza valorii tranzactiei si existenta unor date contradictorii in actele anexate la
declaratia vamald, in lipsa unor date certe ce ar confirma corectitudinea
determindrii valorii Tn vama a marfii anuntate, si in lipsa raspunsului de la
autoritatile vamale ale Greciei, Biroul Vamal Sud a purces la stabilirea valorii in



vama cu caracter definitiv, adoptand decizia de regularizare cu incasarea in
totalitate a garantiei constituite.

In consecintd Biroul Vamal Sud eronat a aplicat prevederile pct. 50 din
Regulamentul aprobat prin Hotarrea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 si
nejustificat a stabilit valoarea in vama definitivda a marfii importate de SRL
,2Delivery For You” prin metoda valorii tranzactiei cu marfa identicd, iar in
consecinta nejustificat i-au fost calculate suplimentar drepturi de import la suma
24 695,83 lei si incasata aceasta suma din contul garantiei constituite. Prin urmare,
s-a ajuns la concluzia ca decizia de regularizare nr. 87 din 25.05.2018, cat si actul
de inspectie vamald emis de colaboratorul vamal la data de 25.05.2018, prin care a
decis incheierea procedurii de vamuire si calcularea valorii marfurilor importate in
baza tranzactiei cu marfuri identice, sunt contrare legii care urmeaza a fi anulate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca actele de inspectie vamala emise de
functionarii Biroului vamal Sud la 15.01.2018, 16.01.2018 s1 17.01.2018 in cadrul
procedurii de vamuire a marfurilor importate de SRL ,,Delivery For You” conform
declaratiei vamale nr. 312011208 din 15.01.2018, sunt legale, intemeiate, si nu-S
pasibile anularii, or, colaboratorul vamal la depunerea declaratici vamale
efectueazd controlul documentar al actelor prezentate impreuna cu declaratia
vamala, prin intermediul sistemului informational ,,Asycuda World”, consemnand
in actul de inspectie toate actiunile intreprinse pe parcursul fiecarei etape a
procedurii informatice de declarare a marfurilor prevazute la art. 13 din Ordinul
Serviciului vamal nr. 480 din 18.12.2006, ,,1.completarea, stocarea, inregistrarea
pe server si tiparirea declaratiei vamale in detaliu; 2.receptia declaratiei vamale si a
documentelor insotitoare; 3.controlul documentar, dupa caz; 4.verificarea
efectudrii platii sau a existentei garantiei pentru obligatia vamala in functie de
regimul sau destinatia vamala solicitata si incasarea obligatiei vamale, 5.controlul
fizic, dupa caz; 6.validarea declaratiei vamale de catre sistemul informatic vamal si
acordarea liberului de vama; 7. completarea, stocarea, inregistrarea pe server si
tiparirea declaratiei vamale in detaliu”. Astfel, actele de inspectie intocmite de
functionarii Biroului vamal Sud la 15.01.2018, 16.01.2018 si 17.01.2018 Ia
primirea declaratiei vamale reflecta operatiunile si constatarile privind valoarea in
vama, rezultatele verificarii actelor anexate la declaratia vamald, masurile
intreprinse in cazul aparitiei neconcordantei in cadrul controlului documentar, iar
semnarea acestora de catre declarant (sau broker), ori consemnarea refuzului de a
lua cunostinta, are semnificatia ludrii la cunostintd cu rezultatele controlului. Art.
20 din Ordinul enuntat stabileste cd, ,in cazul in care se dispune amanarea
determinarii definitive a valorii in vama, colaboratorul vamal deschide si
completeaza informatic formularul ASYCUDA World ,,Act de inspectie”,
consemnand actiunile intreprinse referitor la dispunerea procedurii solicitate,
inclusiv cuantumul garantiei suficiente constituite si ulterior transmite declaratia
vamala la urmatoarea etapa de perfectare”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 18 februarie 2020 Biroul
Vamal Sud a depus recurs nemotivat, fiind inregistrat la Curtea de Apel Cahul cu
nr. 870, ulterior, la 10 aprilie 2020 a expediat Tn adresa Curtii Supreme de Justitie
recursul motivat, care a fost inregistrat la data de 04 mai 2020, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care
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s-a anulat decizia de regularizare nr. 87 din 25 mai 2018 intocmitd de catre Biroul
Vamal Sud in privinta SRL ,,Delivery For You” si actul de inspectie din 25 mai
2018, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depusd de catre SRL
,Delivery For You”. (f.d. 242, vol. I, f.d. 4-7, vol. II)

Tn motivarea recursului Biroul Vamal Sud a indicat ci la emiterea deciziei,
instanta de apel nu a luat Tn calcul faptul ca organul vamal a actionat reiesind din
probele pe care le detinea la momentul emiterii deciziei de regularizare in coraport
cu cadrul legal care reglementeaza aceste raporturi juridice, or, decizia de a nu
accepta valoarea in vama a fost luatd in urma analizei cumulului de conditii
neindeplinite pentru a putea accepta metoda 1 de determinare a valorii in vama.
Prin urmare, era necesar de retinut faptul cd organul vamal s-a condus de
prevederile Legii nr. 1380 cu privire la tariful vamal din 20.11.1997 si a Hotararii
Guvernului privind aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor nr. 974 din 15.08.2016.

Considera cd instanta de apel urma sa atragd atentia asupra faptului ca
valoarea Tn vama trebuie s fie anuntata de catre declarant, precum si dovedita prin
probe pertinente, iar organul vamal doar exercitd controlul asupra corectitudinii
declararii. Dat fiind faptul ca, actele prezentate contineau informatii contradictorii,
precum si nu au putut dovedi pretul efectiv platit, declarantul nu a putut prezenta
organului vamal, in termenul stabilit de acesta, informatii suplimentare care sa
dovedeasca veridicitatea informatiei cuprinse in declaratia vamala. In aceasta
situatie, declarantul a solicitat amanarea determinarii valorii in vama, constituind o
garantie, iar in termenul de valabilitate al acestei garantii, declarantul avea
obligatia de a prezenta acele informatii suplimentare solicitate de organul vamal,
care si dovedeasca pretul real platit. In perioada de valabilitate a garantiei de citre
declarant nu au fost prezentate careva informatii suplimentare, care sa dovedeasca
valoarea declarata.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel eronat a facut trimitere la
prevederile art. 11, alin (4) al Legii nr. 1380 cu privire la tariful vamal, care
stabilesc restrictiile pentru aplicarea metodei de tranzactie, or, la caz, Biroul Vamal
Sud explica ca a fost in imposibilitate de a accepta declararea valorii in vama
conform metodei de tranzactie, dat fiind faptul neintrunirii conditiilor stabilite de
pct. 31-32 din Hotararea Guvernului nr. 974/2016. Mai mult ca atat, in decizia
asupra cazului, instanta a facut trimitere la prevederile art. 172 din Legea nr. 1380
din 20.11.1997, insa a interpretat intr-un mod abstract, fara a tine cont de existenta
unor norme concrete, care nu lasa loc de interpretare, cum ar fi prevederile alin. (7)
si (7).

SRL ,,Delivery For You”, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data
de 26 martie 2020 a declarat recurs, solicitand casarea deciziei din 06 februarie
2020 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.
(f.d. 11-12, 16-18, 24-25, vol. 1)

In motivarea recursului SRL ,,Delivery For You” a invocat ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, nu au fost dovedite
circumstantele considerate ca fiind stabilite, precum si au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.



Examinand recursul depus de catre SRL ,,Delivery For You”, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand: d) recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
data de 06 februarie 2020.

Totodatd, din materialele dosarului, s1i anume, procesul-verbal al sedintei de
judecata, rezultd ca la pronuntarea dispozitivului deciziei din 06 februarie 2020 a
Curtii de Apel Cahul, administratorul SRL ,Delivery For You”, Mihaela
Bondarenco, a fost prezent. (f.d. 230, vol. I)

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
formda de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitufionald §i comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronicd etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare
eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul
a fost notificatd SRL ,Delivery For You” in momentul pronuntarii acesteia,
termenul limita de contestare fiind 09 martie 2020, insa, recursul a fost depus abia
la 26 martie 2020, contrar art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, ceea ce denota
ca a fost depus peste termenul de 30 de zile de la notificare.

Faptul ca decizia motivata a fost comunicata SRL ,,Delivery For You” la data
de 23 martie 2020 nu constituie temei de prelungire a termenului de procedura, ori
termenul de contestare curge de la momentul notificarii deciziei in cadrul sedintei
instantei de apel la data de 06 februarie 2020. Articolul 245 alin. (2) din Codul
administrativ reglementeaza situatia cand recursul depus conform prevederilor alin.
(1) art. 245 a fost depus nemotivat din cauza neprezentdrii de catre instanta de apel
a motivarii deciziei, care potrivit alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se
motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereazd ca SRL ,,Delivery For You” a cunoscut despre
decizia din 06 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul si prin urmare, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in
consecintda a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, recurenta SRL ,Delivery For You” nu a depus cerere privind
repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi
declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre SRL
,Delivery For You”.

Cu referire la termenul de depunere a recursului Biroului Vamal Sud,
completul specializat retine ca Biroul Vamal Sud in conformitate cu 245, alin. (1)
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din Codul administrativ a depus la 18 februarie 2020 recurs, care se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Biroul Vamal Sud in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera drept inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, n acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalittile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cerere de recurs depusa de catre Biroul Vamal Sud este
inadmisibila.

Conform art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) si art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Biroul Vamal Sud si Societate cu Raspundere
Limitata ,,Delivery For You” se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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