Dosarul nr. 2ra-601/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Aurelia Puscas st Societatea cu raspundere limitata ,,Biamus-Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Biamus-Prim” impotriva Aureliei Puscas, Evgheniei Maister,
Liubovei Brasovan, Nataliei Singereanu si lui Vasili Vasilitov, intervenienti
accesoril notarii Tatiana Jernovaia, Corneliu Miron si Serviciul cadastral teritorial
Singerei cu privire la declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole si constatarea incheierii contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Biamus-Prim”,
a fost casata partial hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei
st a fost emisa 1n aceasta parte o noud hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 06 noiembrie 2018 SRL ,.Biamus-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Singereanu si Aureliei Puscas, intervenienti accesorii
notarul Tatiana Jernovaia si Serviciul cadastral teritorial Singerei cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole.

Tot la 06 noiembrie 2018 SRL ,,Biamus-Prim” a depus cereri de chemare in
judecatda impotriva Liuboveil Brasovan, Aureliei Puscas, Evgheniei Maister si lui
Vasili Vasilitov, intervenienti accesorii notarii Tatiana Jernovaia si Corneliu Miron
st Serviciul cadastral teritorial Singerei cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumpdrare a terenului agricol.

In motivarea actiunilor reclamanta a indicat ca, la 25 septembrie 2017 a
incheiat cu Natalia Singereanu, Evghenia Maister, Liubovi Brasovan si Vasili
Vasilitov contracte de arenda a terenurilor agricole cu nr. cadastral XXXX, pe 0
perioada de 3 ani.



A mentionat ca, conform pct. 5.1 lit. b) din contractele de arenda enuntate,
arendatorul SRL ,,Biamus-Prim”, in caz de vanzare a terenului, are dreptul de
preemtiune in conformitate cu art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in
agricultura, care prevede cd, arendasul beneficiaza de dreptul de preemtiune in cazul
instraindrii de catre proprietar a bunurilor date in arenda.

A sustinut ca, la 17 august 2018 administratia SRL ,,Biamus-Prim” a
receptionat, prin intermediul postei electronice, varianta semnata a contractelor de
vanzare-cumparare a terenului agricol, astfel, afland ca, paratii au Instrainat Aureliei
Puscas terenurile agricole aflate in arendd la SRL ,,Biamus-Prim”, incalcandu-i
dreptul de preemtiune.

A afirmat ca, in scopul inlaturarii dubiilor referitor la autenticitatea
informatiei parvenite prin posta electronica, la 02 octombrie 2018 s-a adresat paratei
Aurelia Puscas cu cerere, prin care a solicitat prezentarea copiilor autentificate ale
contractelor de vanzare-cumparare a terenului agricol pentru a-si confirma
imputernicirile de a negocia conditiile contractului de arendd, insa ultima a ignorat
aceasta solicitare.

A relevat ca, fiind in incertitudine privind situatia juridica a terenurilor in
litigiu, la 19 octombrie 2018 a expediat Primariei S. Octeabriscoe, r-nul Singerei o
interpelare, prin care a solicitat eliberarea informatiei referitor la faptul cine la
moment este proprietarul terenurilor si expedierea copiilor contractelor autentificate
de primarie.

A notat ca, la 23 octombrie 2018 a receptionat raspunsul Primariei
s.Octeabriscoe, la care au fost anexate copiile autentificate ale contractelor incheiate
intre parati.

A specificat ca, 1a 25 octombrie 2018 a notificat persoanele obligate despre
faptul incalcarii dreptului de preemtiune, solicitand restabilirea in drepturi in
conformitate cu prevederile art. 795 alin. (1) si (3) din Codul civil, insa acestea nu
au reactionat la cererea data.

A solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu
nr. cadastral xxxx, incheiat intre Natalia Singereanu si Aurelia Puscas, a contractului
de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, incheiat intre Vasili
Vasiltov si Aurelia Puscas, a contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol
cu nr. cadastral xxxx, incheiat intre Evghenia Maister si Aurelia Puscas si a
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral XxxX, incheiat
intre Liubovi Brasovan si Aurelia Puscas, obligarea SCT Singerei de a radia din
Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor
in litigiu dupa Aurelia Puscas si obligarea paratilor Natalia Singereanu, Evghenia
Maister, Liubovi Brasovan si Vasili Vasilitov de a incheia contracte de vanzare-
cumparare cu SRL ,,Biamus-Prim” in conditiile stabilite intre acestia si Aurelia
Puscas, adica la pretul indicat in contractele incheiate cu ultima.

Prin incheierea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cauzele
civile enuntate au fost conexate intr-o procedura.

La 05 iunie 2019 SRL ,,Biamus-Prim” a depus cereri de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea contractului de véanzare-cumparare a terenului
agricol cu nr. cadastral xxxx, incheiat intre Natalia Singereanu si Aurelia Puscas, a
contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral XxXxX, incheiat



intre Vasili Vasiltov si Aurelia Puscas, a contractului de vanzare-cumparare a
terenului agricol cu nr. cadastral xxxx, incheiat intre Evghenia Maister si Aurelia
Puscas si a contractului de vanzare-cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral
XXXX, incheiat intre Liubovi Brasovan si Aurelia Puscas, constatarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare intre Liubovi Brasovan si SRL ,,Biamus-Prim”
in conditiile stabilite intre Liubovi Brasovan si Aurelia Puscas, adica la pretul de
15000 de lei indicat n contract, a contractului de vanzare-cumparare intre Evghenia
Maister si SRL ,Biamus-Prim” in conditiile stabilite intre Evghenia Maister si
Aurelia Puscas, adicd la pretul de 20000 de lei indicat n contract, a contractului de
vanzare-cumparare Intre Natalia Singereanu si SRL ,,Biamus-Prim” in conditiile
stabilite intre Natalia Singereanu si Aurelia Puscas, adicd la pretul de 15000 de lei
indicat In contract si a contractului de vanzare-cumparare intre Vasili Vasilitov si
SRL ,,Biamus-Prim” in conditiile stabilite intre Vasili Vasilitov si Aurelia Puscas,
adica la pretul de 20000 de lei indicat in contract, incasarea in mod solidar de la
Liubovi Brasovan si Aurelia Puscas a taxei de stat in suma de 450 de lei, a
cheltuielilor de reclamare a probelor in suma de 100 de lei, a cheltuielilor de asistenta
juridicad in suma de 4000 de lei si a cheltuielilor de transport in suma de 600 de lei,
incasarea in mod solidar de la Evghenia Maister si Aurelia Puscas a taxei de stat in
suma de 600 de lei, a cheltuielilor de reclamare a probelor in suma de 100 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 4000 de lei si a cheltuielilor de transport
in suma de 500 de lei, incasarea in mod solidar de la Natalia Singereanu si Aurelia
Puscas a taxei de stat Tn suma de 450 de lei, a cheltuielilor de reclamare a probelor
in suma de 100 de let, a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 4000 de lei sia
cheltuielilor de transport in suma de 900 de lei si incasarea in mod solidar de la Vasili
Vasilitov si Aurelia Puscas a taxei de stat in suma de 600 de lei, a cheltuielilor de
reclamare a probelor in suma de 100 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 4000 de lei si a cheltuielilor de transport in suma de 700 de lei.

Prin hotararea din 05 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
respinsd actiunea depusda de catre SRL ,,Biamus-Prim” ca neintemeiata. A fost
incasatd din contul SRL ,,Biamus-Prim” in beneficiul Aureliei Puscas suma de 4000
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd. Au fost anulate masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierile din 08 noiembrie 2018, 28 noiembrie 2018 s1 30
noiembrie 2018 ale Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Biamus-Prim”, a fost casatd hotararea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare
a terenului agricol, incasarea cheltuielilor de judecata si in partea Tncasdrii sumei de
4000 de lei in beneficiul Aureliei Puscas si a fost emisd in aceastd parte o noud
hotarare, prin care a fost constatata nulitatea absolutd a contractelor de vanzare-
cumpdrare a terenului agricol incheiate la 15 noiembrie 2017 intre Evghenia Maister
sl Aurelia Puscas, la 13 februarie 2018 intre Vasili Vasilitov si Aurelia Puscas, la 03
aprilie 2018 intre Liubovi Brasovan si Aurelia Puscas si la 11 iunie 2018 intre
Natalia Singereanu si Aurelia Puscas. In rest hotirirea primei instante a fost
mentinutd. Au fost incasate in beneficiul SRL ,,Biamus-Prim” in mod solidar de la
Aurelia Puscas si Evghenia Maister suma de 600 de lei, de la Aurelia Puscas si Vasili
Vasilitov suma de 600 de lei, de 1a Aurelia Puscas si Liubovi Bragovan suma de 450



de lei si de la Aurelia Puscas si Natalia Singereanu suma de 450 de lei, cu titlu de
taxa de stat.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, raportate la prevederile
pct. 5.1 lit. b) din contractele de arenda si ale art. 793 alin. (1), 794 si 795 alin. (1) si
(2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), a retinut ca, SRL ,,Biamus-
Prim”, detinand dreptul de preemtiune in privinta bunurilor detinute in arenda, nu a
fost informata de catre arendator/vinzator despre intentia de a incheia contractul de
vanzare-cumparare a terenului agricol, or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC,
fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Facand trimitere la art. 220 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a
mentionat cd, la momentul Tnaintarii actiunii, contractele de vinzare-cumparare a
terenului agricol erau in vigoare, astfel, pretentiile inaintate de catre SRL ,,Biamus-
Prim” cu privire la anularea contractelor de vinzare-cumparare a terenului agricol
sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in temeiul acordurilor de rezolutiune
a contractelor de vanzare-cumparare, dreptul de proprietate asupra terenurilor
agricole in litigiu a fost inregistrat pe numele Evgheniei Maister, al Liubovei
Brasovan, al Nataliei Singereanu si pe numele lui Vasili Vasilitov, inregistrarea
drepturilor asupra terenurilor agricole fiind confirmata prin extrasele din Registrul
bunurilor imobile, eliberate de catre SCT Sangerei la 04 decembrie 2018, 07
decembrie 2018 si 24 decembrie 2018. Astfel, prima instanta corect a retinut ca, sunt
neintemeiate argumentele invocate de catre SRL ,,Biamus-Prim” cu privire la
emiterea unei hotarari de obligare a incheierii contractelor de vinzare-cumparare
intre vinzatorii Evghenia Maister, Liubovi Brasovan, Natalia Singereanu, Vasili
Vasilitov si cumparatorul SRL ,,Biamus-Prim” in conditiile stabilite intre Evghenia
Maister, Liubovi Brasovan, Natalia Singereanu, Vasili Vasilitov si Aurelia Puscas
indicate 1n contractele incheiate intre acestia.

Facand trimitere la art. 667 alin. (2) din Codul civil, instanta de apel a relevat
ca, SRL ,,Biamus-Prim” a solicitat declararea nulitatii contractelor de vinzare-
cumparare a terenului agricol, astfel, nu i se pot atribui drepturi si obligatii de
cumparator (apararea dreptului de preemtiune), adica ultimul nu poate fi substituit
in contractul declarat nul.

Instanta de apel a mai mentionat ca, prin cererile de concretizare a pretentiilor,
SRL ,,Biamus-Prim” a solicitat emiterea unei hotarari de constatare a incheierii
contractelor de vinzare-cumpdarare intre Evghenia Maister, Liubovi Brasovan,
Natalia Singereanu si Vasili Vasilitov si SRL ,,Biamus-Prim” in conditiile stabilite
de catre vinzatorii Evghenia Maister, Liubovi Brasovan, Natalia Singereanu, Vasili
Vasilitov si cumparatorul Aurelia Puscas, in temeiul art. 795 alin. (4) si (5) din Codul
civil, Insa aceastd norma nu prevede emiterea unei hotarari de constatare a incheierii
contractelor de vinzare-cumparare a terenului agricol.

La 07 februarie 2020 Aurelia Puscas a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, cu incasarea din contul intimatului a taxei de
stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 1050 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 6000 de lei.



In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A mentionat cd, instanta de apel a interpretat eronat legea si a dat o apreciere
arbitrara probelor din dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei si la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale fundamentale.

A sustinut ca, prima instanta corect a constatat ca fiind neintemeiata pretentia
cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a terenului agricol in
temeiul art. 220 alin. (1) din Codul civil, deoarece 1n spetd nu sunt intrunite conditiile
stabilite de norma enuntatd, or, dupa cum rezultd din materialele cauzei, intre
Evghenia Maister, Liubovi Brasovan, Natalia Singereanu, Vasili Vasilitov si Aurelia
Puscas la 30 noiembrie 2018, 06 decembrie 2018 si 14 decembrie 2018 au fost
incheiate acorduri de rezolutiune a contractelor de vinzare-cumparare, adica
contractele nu mai produc efecte juridice, fapt care n-a fost retinut de catre instanta
de apel.

A afirmat ca, odata ce actele juridice, care se solicitau a fi declarate nule, au
fost rezolutionate pana la emiterea hotararii de catre prima instanta, se atesta lipsa
obiectului actiunii, or, nu poate fi anulatd o tranzactie, care deja nu mai exista,
contractele de vinzare-cumparare fiind desfiintate cu efect retroactiv, cu aducerea
partilor la pozitia initiala, ce prezuma restabilirea SRL ,,Biamus-Prim” in drepturile
sale de preemtiune.

A relevat ca, dreptul de preemtiune nu atenteaza ca atare la libertatea
contractuald a persoanei, deoarece existenta acestuia nu transforma actul de vanzare-
cumpdrare in unul fortat. In cazul dreptului de preemtiune nu se substituie vointa
vinzatorului de a vinde si nici nu se afecteaza, ci se ingradeste doar libertatea de a-
si alege cumparatorul.

A declarat ca, instanta de apel urma sd-si motiveze solutia sa nu doar pe
prevederile art. 220 alin. (1) din Codul civil, dar si sa indice caror norme imperative
contravin actele juridice incheiate intre parti, ceea ce a fost omis de catre instanta de
apel.

A notat cd, decizia instantei de apel este nemotivatd si neargumentata.

La 21 februarie 2020 SRL ,,Biamus-Prim” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, Solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la constatarea
incheierii contractelor de vinzare-cumparare a terenului agricol si in partea anularii
masurilor de asigurare a actiunii si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu
privire la admiterea acestei pretentii si incasarea cheltuielilor de judecata.

A mentionat cd, decizia instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu
privire la constatarea Incheierii contractelor de vinzare-cumparare a terenului agricol
este neintemeiata.

A considerat ca, concluzia instantei de apel este neclard si contradictorie,
deoarece instanta de apel, pe de o parte, a constatat cd, actele contestate sunt lovite
de nulitate absoluta conform prevederilor art. 220 alin. (1) CPC, iar pe de alta parte,
a constatat ca, nu poate substitui partea din contract, deoarece SRL ,,Biamus-Prim”
a solicitat declararea nulitatii lui.

A sustinut ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

A afirmat ca, instantele judecatoresti, respingdnd pretentia cu privire la



constatarea incheierii contractelor de vinzare-cumparare a terenului agricol, a facut
trimitere la prevederile art. 667 alin. (2) din Codul civil.

A relevat ca, obligatia de a vinde arendatorului in mod prioritar terenul este
prevazuta atit de lege, cit si de contract, aceasta obligatie fiind asumata benevol de
catre intimati-parati.

A considerat ca, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A declarat ca, instantele judecatoresti nu au solutionat fondul cauzei, deoarece
nu a fost aparat dreptul de preemtiune la vinzarea terenurilor in litigiu.

A considerat ca, in speta sunt aplicabile prevederile art. 352 alin. (2) si (3) din
Codul civil si ale art. 1146 alin. (4) si (5) din Codul civil (redactia din 01 martie
2019) prin analogie.

A invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de
transport, care au fost detaliate si probate.

A notat ca, instanta de apel absolut nejustificat a respins cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica. Or, sumele solicitate pentru asistentd
juridica au fost achitate pe 4 actiuni, care initial se examinau separat, iar apoi au fost
conexate.

Prin notificarea din 27 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces copiile recursurilor, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat acest
drept si nu au depus referinta (f. d. 49, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
deciziei contestate in adresa participantilor la proces la 02 ianuarie 2020, iar la 09
1anuarie 2020 si, respectiv, 10 1anuarie 2020 Aurelia Puscas si SRL ,,.Biamus-Prim”
au receptionat-o, fapt confirmat prin avizele de receptie a acesteia (f. d. 19, 25,
vol.Il).

Astfel, recursul declarat de catre Aurelia Puscas la 07 februarie 2020 si
recursul declarat de catre Srl ,,Biamus-Prim” la 21 februarie 2020 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Aurelia Puscas si
SRL ,,.Biamus-Prim” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in
recursurile declarate de catre Aurelia Puscas si SRL ,,Biamus-Prim”, asemenea
aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Aurelia Puscas si SRL ,,Biamus-Prim” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Aurelia Puscas si Societatea cu raspundere
limitata ,,Biamus-Prim” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



