Dosarul nr. 2ra-902/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Rotari, reprezentata
de avocatul Dorian Picalau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Rotari
impotriva lui Valeriu Prepelita, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala,
Tineret s1 Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2018, Valentina Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Prepelita solicitand decaderea din drepturile parintesti a lui
Valeriu Prepelita asupra copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, prin hotararea din 29 decembrie
2015 a Judecatoriei Anenii Noi a fost recunoscuta paternitatea lui Valeriu Prepelita
in privinta fiului minor XXXXX, nascut la XXXXX si a fost obligat paratul la plata
pensiei de intretinere pentru copilul minor pana la atingerea majoratului.

Totodata, a mentionat ca, In perioada executarii hotararii judecatoresti, Valeriu
Prepelita nu si-a indeplinit constiincios obligatiunile de parinte si de debitor. Or,
conform adeverintei executorului judecatoresc Sergiu Catanoi, nr. 037p/a-257/2016
din 01 noiembrie 2018, in procedura caruia se afla la executare documentul
executoriu nr. 2-1413/15 din 29 decembrie 2015, prima plata in contul pensiei de
intretinere a fiului minor, a fost efectuata de catre debitor in aprilie 2016, iar din
septembrie 2017, Valeriu Prepelita a Incetat sa mai achite. Executorul judecatoresc
a indicat cd nu a intreprins masuri in privinta lui Valeriu Prepelita in vederea
executarii documentului executoriu, deoarece debitorul se afld in concediu de
crestere a copilului si nu este posibila incasarea pensiei de intretinere pentru copilul
minor.
executoriu indicat de catre executorul judecatoresc nu cunoaste cat de credibil poate
fi, insa rezulta ca trei ani debitorul nu va fi deranjat cu executarea hotarariii. O astfel
de atitudine contravine prevederilor art. 10 din Codul de executare privind
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executarea silitd a documentului executoriu, precum si prevederilor art. 74 alin. (1)
Codul familie. De altfel, neexecutarea hotararii judecatoresti si neindeplinirea
obligatiilor parintesti de catre parat, demonstreazd eschivarea acestui de la plata
pensiei de intretinere pentru copilul minor, precum si lipsa totald a interesului lui
Valeriu Prepelita fata de soarta copilului. Or, nici nu a incercat de a se ocupa de
educatia copilului.

Reclamanta a declarat cd, paratul pleacd temporar la munca peste hotare si
respectiv are venituri suplimentare.

De asemenea, a precizat ca pe langd faptul ca, Valeriu Prepelita contrar
prevederilor art.60 alin. (1), (2) Codul familiei, niciodatda nu a incercat sa-si
manifeste benevol interesul fatd de cresterea si educatia copilului, mai face abuz de
drepturile sale parintesti, refuza sa dea acordul la scoaterea copilului din tara atunci
cand are nevoie de a pleca cu copilul in strdinatate. Recent a solicitat acordul
paratului pentru perfectarea pasaportului copilului, insa a refuzat.

Reclamanta a opinat ca abuzurile paratului de drepturile sale parintesti sunt
legate de motivul de se razbuna pentru recunoasterea sa ca fiind parintele fiului
minor si a-i pune piedici de care poate profita, despre ce a fost avertizata de mai
multe ori. Valeriu Prepelita face abuz de drepturile parintesti, se eschiveaza cu rea-
credintd, inclusiv cu viclenie, de la exercitarea obligatiilor parintesti, de la plata
pensiei pentru intretinerea minorului, care conform legii si jurisprudentei nationale,
inclusiv pct. 5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 15 aprilie
2013 ,,Cu privire la practica judiciara de examinare a cauzelor civile ce tin de
decaderea din drepturile parintesti”, constituie temeiuri pentru decaderea paratului
din drepturile parintesti. Prin iesirea in concediu de crestere a copilului, paratul
incearca sa-si faca un paravan, care i-ar permite de a se eschiva de la plata pensiei
de intretinere a copilului minor.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala, Protectie a
Familiei si Copilului a Consiliului raional Anenii Noi.

Prin hotérarea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Rotari impotriva lui Valeriu Prepelita, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociald, Tineret si Protectia Familiei Anenii Noi cu privire la decaderea
din drepturile parintesti.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins din
lipsd de temei apelul declarat de Valentina Rotari, reprezentata de avocatul Dorian
Picalau si s-a mentinut hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central.

La 30 aprilie 2020, prin intermediul postei (f.d.137), Valentina Rotari,
reprezentata de avocatul Dorian Picdlau, a declarat recurs impotriva deciziei din 04
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material
exprimata prin faptul ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
interpretat in mod eronat legea si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.



Totodata, a mentionat ca respingerea cererii de chemare 1n judecata s-a realizat
formal, fiind invocat interesul suprem al copilului, in conditiile in care insusi paratul
a recunoscut actiunea. Paratul permanent se sustragea de la indeplinirea obligatiilor
sale parintesti, In mod indirect recunoscand acest aspect in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 26 mai 2020 (f.d.141) si a fost receptionata la 29 mai 2020 si
30 mai 2020, conform avizelor de receptie (f.d.142-144).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 04 februarie 2020, iar Valentina
Rotari, reprezentata de avocatul Dorian Picalau, a declarat recurs la 30 aprilie 2020,
prin intermediul postei (f.d.137).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale in adresa
participantilor la proces la 24 februarie 2020 (f.d.128), iar plicul anexat in copie este
datat cu 02 martie 2020 (f.d.136). Din textul recursului se distinge receptionarea de
catre partea recurenta a deciziei la 02 martie 2020. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Rotari, reprezentata de
avocatul Dorian Picalau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i
se cuvine.

Completul precizeaza ca recursul impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost semnat de avocatul Dorian Picilau, in interesele
Valentinei Rotari (f.d.130-135).

In conformitate cu art. 8 Cod de proceduri civila partile, partile, alti participanti
la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de cétre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridicd poate fi acordata in orice instantd de judecatd si in orice fazd a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

Or, conform Recomandarii nr.(2000) 21 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, prin avocat se intelege o persoana calificatd si abilitatd in
conformitate cu legislatia sa pledeze, sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice
dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, dispozitie reflectata si n art. 1 alin.(1) al Legii cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002.

Art. 75 alin. (1) Cod de procedura civila stipuleaza ca in proces civil, persoanele
fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizica s decadd din dreptul de a avea avocat.



In contextul prevederilor art. 80 alin. (7) Cod de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In spetd, la materialele cauzei se atestd existenta unui mandat avocatial pe
numele avocatului Dorian Picalau seria MA nr. 1387529 din 02 mai 2019, in baza
contractului de asistenta juridica din 02 mai 2019, contrasemnat pe verso de catre
Valentina Rotari (f.d.61), insa nu are inserate imputernicirile pe verso, fiind doar
indicat ,,in conformitate cu art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova imputernicirile avocatului sunt:” (f.d.61 verso).

In conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a Incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau Tn mandatul eliberat avocatului.

Aici Completul precizeaza ca, de asemenea, lipsesc anumite mentiuni la
existenta unei procuri prin care s-ar fi specificat imputernicirile.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidenta. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct. (2) al Hotararii Guvernului al Republicii Moldova cu
privire la aprobarea formularului $i modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, pe verso se insereaza: 2) pe verso
se insereaza: a) imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

In temeiul pct. 8 al aceeasi Hotarari de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

Astfel, avocatul Dorian Picalau a semnat cererea de recurs in numele Valentinei
Rotari, desi, imputerniciri de a contesta decizia instantei de apel nu detine sau cel
putin nu a fost confirmata existenta acestora.

In consecintd, Completul conchide ci avocatul Dorian Picildu nu era in drept
de a semna si depune la 30 aprilie 2019 (f.d.137) cerere de recurs in calitate de
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reprezentant al recurentei Valentina Rotari, or, nu a fost prezentat un mandat ce i-ar
acorda imputerniciri n acest sens rezultand din prevederile art. 81 Cod de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

In corolar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
declarat de avocatul Dorian Picalau in interesele Valentinei Rotari, ca fiind semnat
de o persoana fara imputerniciri in acest sens.

In conformitate cu art. 433 lit. c), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Rotari, reprezentatd de
avocatul Dorian Picalau, impotriva deciziei din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



