Dosarul nr. 3ra-626/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani ( jud: l.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu )

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”, impotriva
hotaririi din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 07 iunie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-
Prim”, a indicat ca la data de 27 aprilie 2018, a luat cunostinta de dispozitia nr.205-d din
30 martie 2018, emisda de viceprimarul mun.Chisinau, Nistor Grozavu, prin care s-a
dispus sa informeze agentii economici- posesori ai unitatilor de comert ambulant si
prestari servicii, conform anexei referitor la evacuarea pe cont propriu, pina la data de
06 aprilie 2018. Sa asigure, in termen de pina la data de 18 aprilie 2018, demontarea
foigoarelor si altor dispositive/accesoriu din lemn si metalice, amplasate neautorizat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”, care va fi preavizata referitor la
necesitatea demontdrii benevole, in termen de pind la 06 aprilie 2018.

A mentionat ca, la data de 08 mai 2018 a depus o cerere prealabila catre Primaria
mun.Chisinau, prin care a solicitat de a dispune suspendarea executarii dispozitiei
nr. 205-d din 30 martie 2018, emisa de viceprimarul mun.Chisinau, Nistor Grozavu.
Anularea integrala a dispozitiei nr. 205-d din 30 martie 2018, emisa de viceprimarul
mun.Chisindu, Nistor Grozavu, sau in partea ce se refera la Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Maxvival-Prim” si foisoarele detinute de aceasta.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 05 iunie 2018, prin scrisoarea nr. 02-114/3091 din
05 iunie 2018 a fost informata despre refuzul Primariei mun.Chisinau de a admite cererea
prealabild, invocind ca dispozitia supra a fost emisa in conformitate cu art. 29 si 32 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala.



A afirmat ca, in punctul 4 al dispozitiei nominalizate este indicat cd doar in cazul
neindeplinirii In termen a prevederilor pct. 3.1.1 si 3.2.1 ale prezentei dispozitii, lucrarile
de demontare/evacuare a unitatilor de comert ambulant si prestari servicii vor fi efectuate
in mod fortat de catre Intreprinderea Municipald prestdri servicii sect.Rascani,
mun.Chisindu, 1n termen de pind la 18 aprilie 2018.

Reclamanta a relevat ca pina la data de 27 aprilie 2018 dispozitia sus-mentionata nu a
fost pusd in executare, iar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” nu a fost
instiintatd asa cum prevede dispozitia nr.205-d, pina la 27 aprilie 2018, despre
adoptarea/executarea dispozitiei nominalizate.

A mai relevat ca 1n dispozitia sus-mentionatd nu sunt identificate care anume foisoare
siunde anume sunt acestea amplasate.

Reclamanta a invocat ca 1n aceasta dispozitie nu este mentionat, in baza caror acte
s-a constatat ca foisoarele sunt amplasate ilegal.

Reclamanta a mentionat ca de asemenea, la 27 aprilie 2018, cand a luat cunostinta de
dispozifia nominalizatd, aceasta a fost pusd in executare si au fost incepute demontarile
foisoarelor, fara o constatare a legalitatii amplasarii acestora.

Reclamanta a remarcat ca a fost refuzata solicitarea privind acordarea unui termen de
solutionare amiabild a chestiunilor ce tin de legalitatea amplasarii foisoarelor, precum si
acordarea unui termen de executare benevola a demontarii/evacuarii foisoarelor, fiind
continuatd demontarea/evacuarea foisoarelor.

Reclamanta a specificat ca detine absolut legal instiintare de receptionare a notificarii
privind 1nitierea activitatii de comert nr.3759 din 01 martie 2017, eliberatd de Primaria
mun.Chisinau, pentru care este permisa desfasurarea unitatii servicii de inchiriere din
str. Branistii (Parcul Riscani).

De asemenea, reclamanta a specificat ca detine absolut legal schema de amplasare a
unitatilor mobile de comert ambulant din 14 februarie 2017.

Reclamanta a sustinut ca activitatea Societatii se desfasoara in conditii legale si actele
oficiale, in baza careia isi desfasoara activitatea, nu au fost anulate, pind la momentul
actual.

Reclamanta a conchis ca in atare circumstante se incalca dreptul de proprietate al
societdtii asupra foisoarelor.

Reclamanta a solicitat anularea refuzului Primariei mun.Chisinau nr. 02-114/3091 din
05 iunie 2018, cu privire la admiterea cererii prealabile. Anularea integrala a dispozitiei nr.
205-d din 30 martie 2018, emisd de viceprimarul mun.Chigindau, Nistor Grozavu, sau in
partea ce se refera la Societatea cu Raspundere Limitata ,Maxvival-Prim” si foisoarele
detinute de aceasta.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Maxvival-Prim” a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 17 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” impotriva hotararii din
24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 14, 173, 17° din
Legea nr.231 din 23 septembrie 2010, cu privire la comertul interior, art.15 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul mun.Chisinau.

Instanta de apel a stabilit ca la data de 30 martie 2018, Primaria mun. Chisindu a emis
dispozitia nr.205-d, cu privire la interzicerea activitatii unitatilor comerciale si prestari



servicii, eliberarea teritoriului si amenajarea zonei de odihna si agrement adiacent lacului si
Parcului Réscani din str. Branistii, mun.Chisinau.

Totodata, instanta de apel a retinut ca conform dispozitiei nominalizate, S-a dispus
suspendarea activitdtii agentilor economici si demolarea/evacuarea tuturor gheretelor,
unitatilor de comert ambulant (remorci, frigidere) si prestari servicii, inclusiv si cele ce
presteazd servicii distractive pentru copii, amplasate pe teritoriul zonei de odihnd si
agrement, adiacent lacului si Parcului Réscani din str. Branistii, mun.Chisinau, conform
anexei; s-a interzis eliberarea schemelor de amplasare si notificare a activitatii comerciale,
prestari servicii de orice gen pe teritoriul zonei de odihna si agrement, adiacent lacului si
Parcului Réscani din str. Branistii, mun.Chisindu, pana la elaborarea de catre Pretura
Rascani, mun.Chisindu, a conceptiei privind amplasarea unitatilor de comert ambulant
pentru zonele de odihna si agrement din sector. A fost pusa in seama Preturii Rascani sa
informeze agentii economici posesori ai unitatilor de comert ambulant conform anexei,
referitor la evacuarea acestora pe cont propriu, pana la data de 06 aprilie 2018; retragerea in
modul stabilit a notificarii; iar in termen pand la data de 18 aprilie 2018 sa asigure
demolarea foigoarelor si dispozitivelor accesorii din lemn si metal amplasate neautorizat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival Prim”, care va fi preavizat referitor la
demontarea benevola pana la data de 18 aprilie 2018; demontarea elementelor terasei de
vara Incaperii adiacente acesteia a tuturor constructiilor/instalatiilor metalice din preajma
terenului de volei a Parcului Rascani.

Referitor la activitatea comerciald ce poate fi initiata prin notificare, la art.14 al Legii
mentionate este indicat ca in cazul activitatilor de comert, altele decit cele stabilite in
anexele nr.3 s1 4, comerciantul are dreptul sa desfasoare activitatea de comerf concomitent
cu depunerea notificarii privind initierea activitatii de comert.

Reclamanta a fost vizata si in pct.3.2.1 al dispozitiei contestate, referitor la
demontarea foisoarelor dispozitivelor/accesorii din lemn s1 metal amplasate neautorizat.

Astfel, activitatea conform pct. 3.2.1. din dispozitia contestata nu este activitatea
desfasurata de reclamanta, conform notificarii nr.3759, in care se indica expres activitatea
de servicii de inchiriere, care nu implicd careva foisoare si/sau alte dispozitive.

In acest sens, instanta de apel a specificat ci nu poate fi retinut argumentul apelantei
precum ca aceasta detine foisoarele si desfasoard activitatea conform acestora in mod
autorizat conform notificarii nr.3759, or, in textul notificarii indicate — activitatea autorizata
este pentru alte servicii, decat activitatea cu foisoarele.

Astfel, la materialele dosarului sunt anexate nota informativa nr.19/18 din data de
26 martie 2018 la proiectul de dispozitie cu privire la interzicerea activitatii unitatilor de
comert din Parcului Rascani din str.Branistii, solicitarea nr. T9/18 a Preturii Rascani din
data de 03 noiembrie 2017, adresarea initiala a Preturii Rascani din data de 26 octombrie
2017, in care se indica despre adresarile/petitiile locuitorilor sectorului Rascani, referitor la
nemultumirile si incomoditatile create in urma desfasurarii activitatii de comert in Parcul
Réscani, intervenind cu solicitarea catre parata de evacuare a unitatilor de comert
nominalizate.

In temeiul adresarii Inspectoratului de Politie al sect. Rascani, mun.Chisindu citre
Pretura Rascani din data de 29 iunie 2017, a fost expediat demersul Intreprinderii
Municipale ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” referitor la pretinsele actiuni ilicite
ale agentilor economici ce desfasoara activitatea in scuarul din sectorul Rascani, fiind
anexata si adresarea nemijlocitd, in care se indica despre acapararea abuziva a terenurilor,
lipsa actelor permisive de desfasurare a activitatii comerciale, amplasarea obiectivelor
inafara schemelor eliberate de organele abilitate.



Astfel, din informatia Inspectoratului de Politie al sect. Ragcani, mun.Chisinau din data
de 26 iunie 2017 rezulta ca pe str. Branistii, Parcul padure sect. Ragscani mun.Chisinau,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” efectueaza lucrari de constructie a
foisoarelor.

Instanta de apel a mentionat ca articolul 15 alin. (3), lit. a) din Legea nr. 136 din
17 iunie 2016, privind statutul municipiului Chisinau, prevede ca in atributiile primarului
intra eliberarea autorizatiilor si altor acte permisive prevazute de lege, avind dreptul de a le
suspenda sau revoca din motive temeinic justificate.

In speta, se constatd dreptul Primériei mun.Chisindu de a interveni in activitatea de
comert a comerciantului ce o desfasoara conform notificarii, inclusiv conform modului
expus in dispozitia contestatd, daca sunt motive temeinic justificate.

Astfel la caz, se constatd temeinicia intervenirii Primariei mun. Chisinau in activitatea
de comert a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”, or la materialele cauzei au
fost prezentate multiple adresari ale organelor statului, conform modului enumerat supra,
care au sesizat despre Incalcarile comise, fapt care implica desfasurarea activitatii autorizate
necorespunzator si dreptul autoritdtii competente de a interveni prin incetarea activitatii
mentionate.

Cu referire la argumentul apelantei, precum ca Societatea cu Raspundere Limitata
»Maxvival-Prim” nu a fost instiintata in prealabil, despre punerea in executare a dispozitiei
nr. 205-d din 30 martie 2018, or procedura nstiintarii prealabile despre executarea benevola
a dispozitiel nominalizate a fost prevazuta expres insasi in dispozitie, iar Pretura sect.
Rascani mun. Chisindu a pus in executare dispozitia cu privire la indlcarea flagrantd a
procedurii premergatoare a executarii acesteia — executarea benevola a dispozitiei, instanta
de apel a mentionat ca, desi executarea dispozitiei a fost preconizata pentru data de
18 aprilie 2018, la materialele cauzei nu existd o dovadd a receptionarii de catre
reclamanta/apelanta a acesteia, insa reprezentantul Primariei mun. Chisinau a declarat ca
despre acest fapt reclamanta a fost informata telefonic de catre parata, ultima refuzand sa se
prezinte pentru a o receptiona.

Totodata, instanta de apel a relatat ca reclamanta/apelantda a indicat ca la data de
27 aprilie 2018 a aflat despre dispozitia contestata, adica, ulterior termenului de executare
silitd i-a fost comunicat actul administrativ, insd dispozitia mentionata incd nu era executatd
la acel moment.

Invocind art. 139 din Codul administrativ, care prevede ca actul emis are fortd
obligatorie pentru destinatarul sau si indiferent de faptul daca s-a consumat termenul de
executare benevola si silita a acestuia, dispozitia ramane 1n vigoare, instanta de apel a
subliniat ca astfel data de 27 aprilie 2018 se considera momentul comunicarii actului
contestat pentru reclamanta, actul administrativ, in acest sens, este obligatoriu, indiferent de
expirarea termenilor indicati in acesta pentru executare benevold si/sau silitd, obiectul
actului administrativ fiind de fapt actiunile de incetare a activitatii economice si in acest
sens pentru reclamanta dispozitia este obligatorie.

Mai mult ca atit, instanta de apel a concretizat ca avand 1n vedere ca executarea silitd a
actului administrativ a avut loc ulterior aflarii de catre reclamanta a dispozitiilor acestuia,
ultima nu a luat masuri in vederea executarii benevole, desi a avut timp suficient pentru a se
conforma benevol actului administrativ, obligatoriu la caz pentru apelanta, iar din aceste
rationamente, apreciaza critic argumentul Societdtii cu Raspundere Limitatd , Maxvival-
Prim” precum ca ultima a fost lipsita de dreptul de a executa benevol dispozitia nr. 205-d
din 30 martie 2018.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a retinut faptul ca,
dispozitia nr. 205-d din data de 30 martie 2018 nu intruneste niciuna din conditiile
desfiintarii sale, fiind emis de organul competent in limita competentelor, fiind comunicat
reclamantei la data recunoscutd de aceasta — 27 aprilie 2018, care desi este ulterioara
termenilor indicate in act, aceasta nu implicd criterii de desfiintare a actului, si in situatia
cand actionarea conform acestuia — benevold cat si silitd, termenii pentru aceasta au fost
respectati corespunzdtor pentru reclamanta ulterior comunicarii, executarea silita fiind mult
ulterioard comunicarii, iar aceasta a implicat si posibilitatea reclamantei de executare
benevola in termeni dupa comunicare, ceea ce ultima nu a facut, corespunzator, aceasta
justifica actionarea ulterioara a paratei ca fiind conforma.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile Societatii cu Raspundere Limitata
»,2Maxvival-Prim” cu privire la faptul cd nu a fost prelungit termenul de executare a
dispozitiei nr. 205-d din 30 martie 2018, emisd de viceprimarul municipiului Chisinau,
Nistor Grozavu, or acest fapt nu afecteaza valabilitatea actului administrativ emis, mai mult
ca atat, executarea silitd a acestuia cu o datd ulterioard celei indicate in dispozitie a fost in
beneficiul reclamantei, care a avut posibilitatea reald de a o executa benevol, fapt insa
ignorat de ultima.

La data de 26 martie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” a
depus prin intermediul postei electronice recurs motivat impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotaririi primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea, fiind dispusa
anularea refuzului Primariei mun.Chisindu nr. 02-114/3091 din 05 iunie 2018 si anularea
integrala a dispozitiei nr.205-d din 30 martie 2018, emisa de viceprimarul mun.Chisinau,
Nistor Grozavu, sau in partea ce se refera la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maxvival-
Prim” s1 foisoarele detinute de aceasta.

Ulterior, la data de 21 mai 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”
a depus recursul pe suport de hirtie cu semnatura olografa.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a stabilit o sedinti de judecati la
data de 22 ianuarie 2020, ora 10:00, fiind prezent la acea sedintd reprezentantul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Maxvival-Prim” a fost anuntat de grefiera, fara o coordonare
prealabila ca s-a decis sa fie contramandatd sedinta pentru ora 15:00.

Recurenta a mentionat cd, a fost depusd o cerere de amanare a sedintei de judecata,
adresatd Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata din data
de 22 ianuarie 2020, ora.15:00, la o alta data.

Recurenta a invocat ca astfel, a fost aminatda sedinta de judecata pentru data de
17 februarie 2020, cind deja 1i fusese stabilitd o sedinta de judecatd la Judecatoria Balti,
pentru data de 17 februarie 2020, ora 09.00.

Recurenta a invocat ca in asemenea circumstante a fost in imposibilitate de a se
prezenta la sedinta de judecata din 17 februarie 2020 in instanta de apel, nefiind citata.

A afirmat ca decizia din 17 februarie 2020 nu i-a fost transmisa spre cunostinta de
catre Curtea de Apel Chisindu, mentionand cd a luat cunostintd de decizia nominalizatd la
data de 12 martie 2020, prin intermediul portalului instantelor judecatoresti, aceasta fiind
publicata la data de 09 martie 2020.

Considera decizia instantei de apel neintemeiata si ilegald, invocand ca nu au fost
supuse examinarii toate motivele expuse in cererea de apel, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



A mentionat ca dispozitia nr.205-d din 30 martie 2018, emisa de viceprimarul
mun.Chisinau, Nistor Grozavu, atenteaza flagrant la dreptul de proprietate al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 17 februarie 2020 si termenul de
depunere a recursului a expirat la data de 19 martie 2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 20 martie
2020 (f.d.150).

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18 martie
2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare
a cailor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgentd se intrerup, urmand a curge
noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta, termenul de declarare a
recursului motivat pentru Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim”, dupa
intrerupere a inceput a curge de la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul motivat inaintat de citre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Maxvival-Prim”, la data de 26 martie 2020, se considera a fi depus in termen.

La data de 24 februarie 2020 in adresa intimatei, Primariei mun.Chisinau, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-



Prim”, cu ingtiinfarea despre necesitatea depunerii referintei, insd, Primaria mun.Chisinau,
nu si-a valorificat dreptul prcedural si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art.246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultad si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2)
din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét



pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie inut cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Maxvival-Prim” este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Maxvival-Prim” se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii

Victor Burduh

Nina Vascan



