Dosarul nr. 2ra-823/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Mihail Culicovschi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Reclamdesing Modern” si Mihail Culicovschi Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei civile si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reclamdesing
Modern” si mentinuta hotararea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 6 martie 2019, SRL ,,Reclamdesing Modern” si Mihail Culicovschi au
depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ca la 19 iunie 2017, SRL ,,Reclamdesing
Modern” a depus la Judecatoria Cahul cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Lumea Calitatii” cu privire la rezilierea contractului de antrepriza, restituirea
redeventei achitate, incasarea penalitdtilor, repararea prejudiciului cauzat si
demolarea constructiei realizate cu vicii materiale grave.

Prin incheierea din 19 1unie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul central, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata depusd de SRL ,,Reclamdesing Modern”,
administratiei companiei fiind comunicat despre necesitatea prezentarii dovezii de



plata a taxei de stat, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile din momentul
primirii copiei incheierii si explicat cd in caz dacda nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita.

Prin incheierea din 20 1unie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa cererea privind asigurarea actiunii.

Au remarcat ca dupa inaintarea actiunii civile, faptele nelegitime Intreprinse
de catre doi judecatori din cadrul Judecatoriei Cahul, lon Cotea si Inga Gorlenco au
dus la tergiversarea dosarului civil pe un termen de circa 15 luni, in conditiile in care
SRL ,,Reclamdesing Modern” se afla intr-o situatie financiara foarte dificila, dictata
de creditele asumate in marime de circa 14 000 de lei lunar, gajarea unicei locuinte
a fondatorului, necesitatea achitarii salariilor catre opt salariati In marime de circa
3000 de lei pentru fiecare, locatiunea spatiului necesar pentru desfasurarea activitatii
in suma de 6 000 de lei lunar si imposibilitatea utilizarii sediului care a fost construit
cu vicii materiale grave legate de calitatea betonului din coloanele si fundatia
cladirii, iar probele care demonstrau situatia dificila erau anexate la dosar.

Astfel, prima incélcare care a fost sesizata Consiliului Superior al
Magistraturii, a fost constata prin decizia din 28 iulie 2017 a Curtii de Apel Cahul,
prin care a fost casata incheierea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Cahul si restituita
cauza la rejudecare la Judecatoria Cahul.

In motivarea deciziei mentionate Curtea de Apel Cahul, reiesind din
prevederile art. 168 alin. (3) si 177 alin. (2) CPC, a retinut ca instanta de judecata
eronat s-a pronuntat asupra cererii de asigurare a actiunii, atat timp cat cererea de
chemare in judecatd nu este pusad pe rol, or prin incheierea din 19 iunie 2017 a
Judecdtoriei Cahul, nu s-a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Reclamdesing Modern™.

Ulterior, judecatorul Ion Cotea nelegitim a restituit actiunea civila pe motiv
de neplatd a taxei de stat, incdlcarea din nou constatatd prin decizia din
13 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, or prin incheierea din 19 iunie 2017,
instanta de fond nu a stabilit cuantumul taxei de stat pretins a fi achitat de
SRL ,,Reclamdesing Modern”, marimea taxei de stat pe care urma sa o achite, nu a
fost indicata nici in partea motivata, nici in dispozitivul incheierii.

La fel, Judecatoria Cahul eronat a constatat lipsa cererii de scutire de la plata
taxei de stat, necatand la faptul ca concomitent cu cererea initiald,
SRL ,,Reclamdesing Modern™ la 19 iunie 2017 a depus cererea privind scutirea totala
de la plata taxei de stat, care a fost examinata doar la 11 septembrie 2017, cu mult
posterior momentului emiterii incheierii prin care i-a fost acordat termen de 10 zile
pentru achitarea taxei de stat.

Asadar, prin incheierea din 11 septembrie 2017, Judecatoria Cahul a respins
cererea de scutire de la platii taxei de stat, limitdndu-se la o frazd generica precum
ca SRL ,Reclamdesing Modern” nu a prezentat probe care ar confirma situatia
materiala dificila, iar Curtea de Apel a indicat ca incheierea din 11 septembrie 2017
a Judecatoria Cahul nu corespunde rigorilor impuse de normele legale, care instituie



temeiurile restituirii ca rezultat al interpretarii si aplicdrii eronate de catre prima
instanta a normelor de drept procedural.

Din cauza incheierilor abuzive ale judecatorului Ion Cotea prima sedintd de
judecata a avut loc tocmai la 23 ianuarie 2018, desi actiunea a fost depusa la
19 iunie 2017, astfel, a avut loc o tergiversare cu circa 6 luni a examinarii cauzei.

Cu toate acestea, coincidente referitoare la incalcarile procedurale care afectau
termenul rezonabil de examinare a cauzei civile, din motive necunoscute au
continuat si la judecatorul Inga Gorlenco care a preluat dosarul spre examinare la
5 decembrie 2017.

Astfel, la 5 decembrie 2017, judecatorul Inga Gorlenco a declarat abtinere de
la examinarea cauzei nominalizate, din motiv ca anterior a examinat dosarul
contraventional in privinta intervenientului accesoriu SRL ,,Arca-Clasic”, care, fiind
examinata de judecatorul Dumitru Bosii, prin incheierea din 5 decembrie 2017, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Dupa aceasta au urmat sedintele de judecata din 23 ianuarie 2018,
25 ianuarie 2018, 13 februarie 2018, 27 februarie 2018, 10 aprilie 2018, 17 aprilie
2018 etc, in cadrul carora au fost efectuate mai multe actiuni procesuale.

Ulterior, la 6 iunie 2018, judecatorul Inga Gorlenco in mod repetat s-a abtinut
de la examinarea cauzei pe acelasi motiv pe care s-a abtinut anterior, Solutionarea
cererii de abtinere a fost repartizatd din nou judecatorului Dumitru Bosii, care a
admis cererea de abtinere, desi anterior la 5 decembrie 2017 a fost respinsa pe motiv
identic.

Prima sedinta de judecata dupa a doua abtinere a judecatorului Inga Gorlenco
a avut loc la 28 august 2018, 20 septembrie 2019, cu reluarea de la inceput a
intregului proces.

Au considerat ca din vina judecatorului Inga Gorlenco, SRL ,,Reclamdesing
Modern” a pierdut 9 luni de proces judiciar si anume, 5 decembrie 2017 —
28 august 2018.

Au evidentiat ca judecatorul Ion Cotea a tergiversat cu circa 6 luni examinarea
cauzei civile, cu doua incheieri care ulterior au fost casate de Curtea de Apel, iar
ulterior si judecatorul Inga Gorlenco s-a abtinut repetat pe acelasi motiv si a
tergiversat cu inca 9 luni examinarea cauzei civile, aceasta in conditiile in care ambii
judecatori stiau ca reclamantii se afla intr-o situatie financiara grava, avand la
intretinere 3 copii, creditele asumate in marime de circa 14 000 de lei lunar, gajarea
unicei locuinte a fondatorului, necesitatea achitarii salariilor citre opt salariati in
marime de circa 3 000 de lei pentru fiecare, locatiunea spatiului necesar pentru
desfasurarea activitatii in suma de 6 000 de lei lunar si imposibilitatea utilizarii
sediului care a fost construit cu vicii materiale grave legate de calitatea betonului din
coloanele si fundatia cladirii.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 192 CPC, art. 2 alin. (6) si
4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.



Au solicitat admiterea actiunii, Incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lor a prejudiciului moral
in marime de 50 000 de lei.

Prin hotaréarea din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Reclamdesing Modern” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 18 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Culicovschi a
declarat recurs impotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de incasare din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicit Moldova in beneficiul lui si a
SRL ,,Reclamdesing Modern™ a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
nu au examinat niciun argument invocat referitor la tergiversarea dosarului de catre
judecatorul Ion Cotea din cadrul Judecatoriei Cahul, prin intermediul a doua
incheieri ilegale succesive, casate de instanta ierarhic superioara.

Astfel, in prezenta actiune civild inaintatd a mentionat ca incheierile
judecatorului Ion Cotea de aplicare a sechestrului si de restituire a cererii de chemare
in judecatd au fost primul element prin intermediul caruia a fost tergiversata
examinarea cauzei, incalcari grave care au fost constatate prin decizii irevocabile ale
Curtii de Apel Comrat.

Prima instanta, din motive necunoscute, nu a dat nicio apreciere a acestui
argument, ceea ce denotd ca hotararea nu este motivata, or au fost motivate alte
aspecte care nici nu au fost ridicate.

Prima instantd si instanta de apel nu s-au expus asupra abtinerilor repetate
nejustificate care au dus la reluarea examinarii dosarului civil dupa o examinare de
6 luni, iar incélcarile comise de judecatorul Inga Gorlenco din cadrul Judecatoriei
Cahul au dus la tergiversarea cauzei per total cu 9 luni.

Suplimentar, a atentionat ca doud complete de judecata a Curtii de Apel Cahul
au examinat cate circa 10 dosare conexe intre ele, intre aceleasi parti in esenta, doar
pe diferite proceduri penale, civile si contraventionale, si nu au gasit temeiuri de
abtinere care ar duce la tergiversarea nejustificata a cauzei civile.

Cu toate acestea, judecatorul Inga Gorlenco, examinand un singur dosar, cu
unul din intervenientii accesorii, a depus declaratie de abtinere repetatd pe acelasi
motiv, tergiversand examinarea cauzei cu 9 luni.

A precizat cd prin hotdrarea din 13 august 2019 a Judecatoriei Taraclia, a fost
admisa partial actiunea SRL ,,Reclamdesing Modern™, care la 15 august 2019, a
depus cerere de apel nemotivata.

Contrar obligatiei stabilite de art. 236 alin. (5), (6) CPC, Judecatoria Taraclia
nu a redactat hotararea motivata in termen de 30 zile de la data atacarii hotararii
judecatoresti pronuntate la 13 august 2019, adica pana la 16 septembrie 2019.



Potrivit scrisorii de 1insofire, hotardrea motivatd a fost expediatd catre
SRL ,,Reclamdesign Modern” tocmai la 27 decembrie 2019, desi trebuia cel tarziu
la 15 septembrie 2019, iar dosarul a fost remis instantei de apel la 21 februarie 2020.

Astfel, se constata cd Judecatoria Taraclia a depdsit termenul de redactare a
hotararii cu circa 3 luni si jumatate, iar termenul de remitere a dosarului in instanta
de apel cu circa 5 luni, ceea ce din nou incalca termenul rezonabil de examinare a
cauzei.

Adaugand acest termen de 3 luni si jumatate la celelalte tergiversari admise
de judecatorul Ion Cotea (circa 6 luni) si judecatorul Inga Gorlenco (circa 9 luni), se
atestd o intarziere de 18,5 luni, adica 1 an si jumatate, termen in care cauza putea fi
demult finalizata cu decizie irevocabilad pana la instanta suprema.

A obiectat ca instanta de apel, in prezenta cauza, s-a expus doar asupra
apelului declarat de catre SRL ,,Reclamdesign Modern™, iar in privinta apelului
declarat de coreclamantul Mihail Culicovschi nu s-a expus, desi era o cerere comuna
de apel.

La 14 mai 2020, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Magistraturii a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Mihail Culicovschi, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 195),
fiind receptionatd de Consiliul Superior al Magistraturii la 19 mai 2020 si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 20 mai 2020, ceea ce se atestda prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 66).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul si intervenientul accesoriu sa-si
expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 martie 2020 impotriva deciziei din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu 1n termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
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in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, SRL ,,Reclamdesing Modern” si Mihail
Culicovschi 1naintdnd actiunea in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii, au
solicitat incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lor a prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instan{d a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii inaintate de catre SRL ,,Reclamdesing Modern” si Mihail
Culicovschi, pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre SRL ,,Reclamdesing Modern”, instanta de
apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia recurata este
adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la caz, instanta de apel examinand prezenta cerere
de apel nu a stabilit cu certitudine cercul persoanelor care au calitatea de apelanti.

In acest aspect, este de notat ci la 6 august 2019, prin intermediul Oficiului
Postal, SRL ,Reclamdesing Modern”, reprezentat de administratorul Mihail
Culicovschi a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 16 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f. d. 106).

Este cert si faptul cad prin incheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, nu a fost dat curs cererii de apel declarate de catre SRL ,,Reclamdesing
Modern” impotriva hotararii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru
si acordat apelantului SRL ,,Reclamdesing Modern” un termen rezonabil pentru
lichidarea neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate in
limba de stat, dactilografiata intr-un numar egal cu participantii la proces, plus o
copie pentru instanta, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile calendaristice
din momentul receptiondrii incheierii (f. d. 116-117).

Tar la 8 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Culicovschi
a depus apelul motivat impotriva hotérarii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru (f. d. 121-125).

Ca urmare, instanta de apel acceptand pe rol apelul, in continutul deciziei
contestate Tn mod incert s-a referit la calitatea de apelant doar a SRL ,,Reclamdesing
Modern” omitand de a se expune 1n privinta apelului depus de Mihail Culicovschi.

Or, desi in cererea de apel motivatd depusd impotriva hotararii din
16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, au fost indicati in calitate de
apelanti atat SRL ,,Reclamdesing Modern”, cét si Mihail Culicovschi, aceasta a fost
semnata doar de catre Mihail Culicovschi in calitate de persoana fizica (f. d. 121-
125).



Acest aspect era important de a fi stabilit inclusiv si din considerentul ca, la
3 februarie 2020 prin intermediul postei electronice, a mai fost depusa o cerere de
apel suplimentara Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, care de asemenea a fost semnatd de catre Mihail Culicovschi in
calitate de persoana fizica (f. d. 135-136).

Totodata, instanta de recurs remarca cd in conformitate cu prevederile art. 373
alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In
limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazad probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

In spetd, analizind continutul deciziei instantei de apel, in raport cu
prevederile legale mentionate, instanta de recurs constata ca, la adoptarea solutiei de
mentinere a hotararii primei instante, instanta de apel a retinut faptul ca prezenta
actiune in judecatd a fost depusa de catre SRL ,Reclamdesing Modern” si
administratorul acesteia Mihail Culicovschi impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei civile si incasarea
prejudiciului moral.

Astfel, instanta de recurs constata o distonantd in solutia instantei de apel, or,
la caz, este cert cd prima instantd a examinat si ponuntat hotdrarea la cererea de
chemare in judecata a reclamantilor Mihail Culicovschi in calitate de persoanad fizica
sl SRL ,,Reclamdesing Modern” impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii.

Ca consecintd, in contextul celor descrise, instanta de apel urma sa stabileasca
cu certitudine cercul reclamantilor, precum si a apelantilor, iar omiterea aspectelor
mentionate de catre instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a
cauzei, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima
instantd prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Or, unul din argumentele recurentului Mihail Culicovschi este neexaminarea
de catre instanta de apel a apelului depus de el.

Drept urmare, este incontestabil cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand cauza, sd emita o hotarare intemeiata si legala.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Culicovschi.

Se caseaza decizia din 5 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Reclamdesing Modern” si Mihail Culicovschi impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea Incalcarii termenului
rezonabil de examinare a cauzei civile si repararea prejudiciului moral, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



