Dosarul nr. 2rac-59/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, G. Colev)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome Géagauzia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Procuratura
municipiului Comrat in interesele Ministerului Finantelor impotriva Societatii cu
raspundere limitata ,,Panaiut-P”, intervenienti accesorii Consiliul sdtesc Besalma si
Primaria satului Besalma, raionul Comrat cu privire la incasarea pierderilor cauzate
de excluderea terenului din categoria terenurilor cu destinatie agricola,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Panaiut-P”,
a fost casata hotararea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei Comrat si a fost emisa
o noud hotdrare cu privire la respingerea actiunii,

constata;:

La 05 aprilie 2013 Procuratura mun. Comrat a depus in interesele Ministerului
Finantelor cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Panaiut-P” cu privire la
incasarea pierderilor cauzate de excluderea terenului din categoria terenurilor
fondului forestier.

In motivarea actiunii a indicat ca, SRL ,,Panaiut-P” este proprietarul lotului
de pamant in baza contractului de vanzare-cumparare a lotului de pamant nr. 33 din
03 ianuarie 2007, care se referd la categoria terenurilor cu destinatie agricola
(livada), cu suprafata de 0,15 ha, pe care este situat obiectul cu destinatie comerciala
(statia de alimentare).

A sustinut ca, conform datelor cadastrului funciar, la data incheierii
contractului de véanzare-cumparare enuntate, cit si la data inceperii constructiei
obiectului comercial, lotul de pamant mentionat, dupa destinatie, se referd la
categoria terenurilor cu destinatie agricola (livada) si nu a fost efectuatd schimbarea
acestui lot de pamant in modul stabilit la art. 71 din Codul funciar.



A mentionat ca, conform art. 99 din Codul funciar si art. 11 si 12 din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, pierderile
cauzate de excluderea terenurilor din categoria de terenuri cu destinatie agricola se
repara integral la bugetul de stat.

A afirmat ca, necatand la obligatia paratului de a repara pierderile cauzate de
excluderea terenului din categoria de terenuri cu destinatie agricola pana la
schimbarea destinatiei terenurilor (pana la 1inceperea constructiei oObiectului
comercial) si la masurile intreprinse n vederea obligarii achitdrii pierderilor in
marime de 119240,04 lei, pina in prezent pierderile cauzate nu au fost achitate de
catre parat in buget.

A solicitat incasarea de la parat in bugetul de stat a pierderilor cauzate de
excluderea terenului din categoria terenurilor fondului silvic in marime de
119240,04 lei.

La 25 iunie 2013 SRL ,,Panaiut-P” a depus o cerere, prin care a solicitat
atragerea in proces a Consiliului satesc Besalma si a Primariei s. Besalma, r-nul
Comrat in calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea protocolard din 25 iunie 2013 a Judecatoriei Comrat a fost
admisa cererea depusa de catre SRL ,,Panaiut-P” si au fost atrasi in proces Consiliul
satesc Besalma si Primaria s. Besalma, r-nul Comrat in calitate de intervenienti
accesorii.

Prin hotararea din 06 iunie 2014 a Judecatoriei Comrat a fost admisa partial
actiunea depusd de catre Procuratura mun. Comrat in interesele Ministerului
Finantelor g1 au fost incasate de la SRL ,,Panaiut-P” in bugetul de stat suma de
41098,06 lei, cu titlu de pierderi cauzate de excluderea terenului din categoria
terenurilor fondului silvic si taxa de stat in suma de 1232,94 de lei.

Prin decizia din 26 mai 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Panaiut-P”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Ulterior, Procuratura mun. Comrat a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd incasarea de la parat in bugetul de stat a pierderilor cauzate
de excluderea terenului din categoria terenurilor cu destinatie agricola in marime de
119240,04 lei.

Prin hotédrarea din 20 decembrie 2018 a Judecétorie1 Comrat a fost admisa
partial actiunea depusa de cétre Procuratura mun. Comrat in interesele Ministerului
Finantelor si au fost incasate de la SRL ,,Panaiut-P” in bugetul de stat suma de
41098,06 lei, cu titlu de pierderi cauzate de excluderea terenului din categoria
terenurilor cu destinatie agricola si taxa de stat in suma de 1232,94 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Panaiut-P”, a fost casatd hotararea primei instante si a
fost emisd o noud hotdrare, prin care actiunea depusa de catre Procuratura
mun.Comrat 1n interesele Ministerului Finantelor a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 decembrie 2019 Procuratura UTA Gagauzia a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala.

A mentionat ca, la examinarea cauzei au fost prezentate documente oficiale
(extrase din registrul cadastral al detindtorilor de terenuri si din registrul cadastral al
terenurilor), din care rezulta ca, terenul transmis SRL ,,Panaiut-P” in folosinta face
parte din categoria terenurilor cu destinatie agricold si destinatia acestui teren nu a
fost schimbata.

A sustinut ca, nici unul din documentele, in baza carora terenul in litigiu a fost
transmis intimatului in folosinta, nu contine informatii despre faptul ca, terenul in
litigiu se refera la terenuri cu destinatie neagricola.

A afirmat ca, decizia instantei de apel a parvenit in adresa Procuraturii UTA
Gagauzia doar la 24 decembrie 2019.

Prin notificarea din 07 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa participantilor la proces copia recursului, cu ingtiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au
depus referinta (f. d. 205, vol. II).

Examinand temeiurile inadmisibilitatii recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, la 14 octombrie 2019
instanta de apel a expediat in adresa partilor copia deciziei contestate (f. d. 177,
vol.Il), iar la 17 octombrie 2019 Procuratura mun. Comrat a receptionat copia
deciziei instantei de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 179,
vol. 1),

Respectiv, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de
la 18 octombrie 2019, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de
apel si a expirat la 18 decembrie 2019, insd Procuratura UTA Gagauzia a declarat
recurs la 27 decembrie 2019.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd, recursul a fost declarat de
catre Procuratura UTA Gagauzia, cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Completul apreciazi cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatului
la un proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie
2008), in continutul careia Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi,
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis cd, revine in primul rand instantelor interne sa decidd asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere n termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care
S-a mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Procuratura UTA Gagauzia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Procuratura Unitatii Teritoriale Autonome
Gagauzia se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



