Dosarul nr. 2ra-704/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Moldasig”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig” impotriva lui Lesnic Vasile cu privire la incasarea sumei si
cererea reconventionala depusa de Lesnic Vasile impotriva Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 august 2017, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lesnic Vasile cu privire la incasarea datoriei cu titlu de avans achitat
pentru plata arendei, a contravalorii bunurilor si a cheltuielilor de judecata. (f.d.23)

In motivarea actiunii, a invocat cd, la 31 decembrie 2015, intre Lesnic Vasile in
calitate de locator, si SA ,,Moldasig” in calitate de locatar a fost Incheiat contractul
de locatiune nr. 97.

Potrivit pct. 1.1 din contract, obiectul contractului il constituie transmiterea in
arenda a incaperii si terenului aferent situate in mun. Chisinau, str. M. Eminescu, cu
suprafata totald de 1100 m.p.

Potrivit pct. 4 din contract, plata pentru arenda a spatiului constituie suma de
10450 euro/lunar, fiind stabilitd executarea platilor in avans in doud rate anual, si
anume pana la data de 28 ianuarie si, respectiv, 15 iulie.

La 01 martie 2017, SA ,,Moldasig” si-a manifestat vointa de a rezilia contractul
de locatiune sus-mentionat, respectand in acest sens prevederile contractuale si
prevederile art. 905-907 din Codul civil.

In urma rezilierii contractului, in conformitate cu actul de verificare a
decontdrilor reciproce intocmit la situatia din 01 iunie 2017 locatorul Lesnic Vasile
urmeaza sa restituie avansul platii pentru locatiune in marime de 222 820,10 de lei.



Totodata, a precizat ca, urmare a sistarii relatiilor contractuale, o parte din
bunurile SA ,Moldasig” nu au fost restituite de catre locator. Astfel, prin
actiunile/inactiunile sale, paratul a ingradit accesul reprezentantilor locatarului in
vederea ridicarii bunurilor, ignorand revendicarile inaintate.

Urmare a inventarierii bunurilor ce apartin societatii reclamante, Lesnic Vasile
urmeaza sa restituie contravaloarea acestora conform listei de inventariere h marime
de 166 679,62 lei, dupa cum urmeaza:- Conditioner Electrolux, valoarea de intrare
de 5000 de lei;-Panasonic KX-TVM 50 (posta electronica), valoarea de intrare de
9660 de lei;-Stabilizator Luxeon A3S-45KVA, valoarea de intrare de 42845,62 de
lei;-Statie telefonica Mini ATS Panasonic, valoarea de intrare de 91574 de lei;-
Bariera hidraulica, valoarea de intrare de 17 600 de lei.

in scopul solutionarii amiabile a litigiului, SA , Moldasig” a expediat in adresa
paratului pretentia nr.2605 din 20 iulie 2017 privind restituirea bunurilor sau
contravaloarea acestora si a datoriei cu titlu de avans. Insa, demersul nominalizat a
fost ignorat.

A solicitat incasarea de la Lesnic Vasile in beneficiul SA ,,Moldasig” datoria
cu titlu de avans achitat pentru plata arendei in marime de 222 820,10 de lei, suma
de 166 679,62 de lei care constituie contravaloarea bunurilor, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Lesnic Vasile prin inrtemediul avocatului, Pahopol Natalia, a depus
cerere de chemare 1n judecata reconventionald impotriva SA ,,Moldasig” solicitand
incasarea datoriei.(f.d.108-109)

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci, in temeiul contractului de
locatiune din 15 ianuarie 2005 semnat intre SA ,Moldasig” si Lesnic Vasile,
societatea comerciald a avut calitatea de locatar al imobilului amplasat in mun.
Chisindu, str. M. Eminescu 2, cu suprafata totala de 1100 m.p. si terenul aferent cu
suprafata de 0,0989 ha.

Reclamantul a precizat ca la 31 decembrie 2015, partile au semnat contractul
de locatiune nr. 97 cu acelasi obiect, termenul contractului fiind stabilit pana la 31
decembrie 2018.

In temeiul contractului precitat, SA ,,Moldasig” si-a asumat responsabilitatea
de a efectua reparatia curenti a bunului imobil. Insi, la inceputul lunii iunie, fara
instiintarea reclamantului, SA ,,Moldasig” a scos din oficiu toatd mobila din imobilul
inchiriat. Intrucat nu a primit o careva notificare, locatarul a crezul ca, paratul
urmeaza si efectueze lucriri de reparatie curenti. Insa, ulterior a aflat despre intentia
paratului de reziliere a contractului de locatiune in mod unilateral, fara instiintarea
reclamantului.

La 13 iunie 2017, Lesnic Vasile a Tnaintat catre SA ,,Moldasig” o cerere, prin
care a solicitat achitarea sumei de 443 534 de lei pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie curentd, pe care paratul a fost obligat sa le realizeze in baza contractului
incheiat, dar care nu a fost executata nici o data n perioada de 12 ani cat a inchiriat
imobilul.

Concomitent, a sustinut cd In scopul determinarii sumei solicitate Tn mod
intemeiat, la 12 septembrie 2017 a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 320
cu expertul licentiat 1T ,,Achimov Anatolie”. Astfel, a fost intocmit un raport de



expertiza referitor la evaluarea reparatiei curente a constructiilor amplasate pe adresa
mun. Chisindu, str. str. M. Eminescu 2.

In baza acestui raport expertul a constatat ¢, suma necesara pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie curentd constituie 1 080 740,49 de lei. Pentru intocmirea
raportului de expertiza mentionat, reclamantul a achitat suma de 12 000 de lei.

Reclamantul a mentionat ca, raportul obligational dintre parti a luat nastere in
temeiul contractului de locatiune din data de 31 decembrie 2015, in baza caruia
partile si-au asumat drepturi si obligatii, de executarea carora, partile sunt tinute in
mod corespunzator in conditiile convenite. Or, Lesnic Vasile si-a onorat
obligatiunile asumate prin transmiterea catre SA ,Modasig” a terenului aferent
imobilului cu parcarea amenajata si Incaperea cu suprafata de 1100 m.p. pe adresa
mun. Chisindu, str. M. Eminescu 2.

Concomitent, a susfinut ca in luna iunie 2017, Lesnic Vasile a aflat despre
intentia de a rezilia raporturile contractuale cand intdmplator a observat anuntul pe
usa obiectului arendat despre aflarea SA ,,Moldasig” pe o alta adresa. Nici un fel de
somatii, nici orale si nici in scris locatorul nu a receptionat. Nici un Act de
primirepredare a obiectului arendat nu a fost semnat pana in prezent.

Reclamantul a mentionat ca, contractul nr. 97 din 31 decembrie 2015 a fost
incheiat pentru un termen determinat si anume, pana la 31 decembrie 2018. Drept
consecintd, raporturile obligationale stipulate in contract continud sa se desfdsoare
fie pana la momentul expirarii termenului contractului (31 decembrie 2018), fie pana
la rezilierea contractului prin una dintre modalitdtile prevazute de lege sau de
contract.

Reiesind din faptul cd SA ,Moldasig” a reziliat contractul in mod
necorespunzator cu incalcarea pct.6.2 al contractului si al legii, considera ca
raporturile contractuale nu au fost reziliate s1 au continuat sd existe pand in
momentul expirarii termenului contractului, adicad pana la data de 31 decembrie
2018.

Cu toate acestea, necatand la dreptul lui Lesnic Vasile de a solicita plata pentru
locatiune pentru 15 luni (de la 01 iulie 2017 pana la 31 decembrie 2018) recunoaste
ca Tn urma analizei anumitor actiuni concludente intreprinse de SA ,,Moldasig” a
inteles intentia lor de a inceta raporturile contractuale in luna iunie 2017, initiind
procedura rezilierii anticipate a contractului de locatiune, care in temeiul pct.(6.2) al
contractului poate fi reziliat cu 3 luni prin metoda indicata in contract fie pe calea
acordului dintre parti. Consimte ca in luna iunie 2017, Lesnic Vasile a aflat despre
intentia de reziliere, iar la 01 septembrie 2017 contractul de locatiune cu nr. 97 a fost
reziliat de comun acord.

Conform pct. 6.1. al contractului, acesta inceteaza in conditiile stipulate de
legislatia Republicii Moldova.

A sustinut ca, rezilierea anticipata a contractului de locatiune poate avea loc in
cazul Incdlcarii de catre parti a conditiilor prezentului contract sau in situatia
intervenirii cazurilor stabilite de legislatie, de oricare parte a contractului (art. 906 si
art. 907 Cod Civil RM), iar la acordul comun al partilor prin notificare prealabila
anticipata de 3 luni.



De asemenea, a sustinut ca avand in vedere ca nici o incdlcare a conditiilor
contractului sus mentionat din partea locatorului nu a fost si nici nu a intervenit nici
o situatie prevazuta de art. 906-907 Cod Civil RM, locatarul era in drept sa rezilieze
contractul dat numai in mod bilateral, cu acordul locatorului, cu conditia instiintarii
anticipate de 3 luni sau prin instanta de judecata.

La fel, a notat ca contractul de locatiune in cauza a fost incheiat pentru un
termen determinat pand la 31 decembrie 2018, prin urmare, rezilierea contractului
este posibild numai in prezenta unor incalcari sau prin acordul comun al partilor,
ceea ce nu a avut loc de fapt, sau prin instanta de judecata. Insa paratul nu si-a onorat
obligatiunile de rezilierea contractului si ca urmare nu a achitat plata pentru locatiune
in mod integral, In consecintd s-a acumulat o datorie pentru 2 luni, $i anume pentru
luna-iulie, si august 2017 (plata pentru luna iunie a fost achitata in avans).

Reclamantul a afirmat ca, raportand normele citate la actele cauzei, se atesta ca
SA ,Moldasig” incheind contractul de locatiune nr. 97 din 31 decembrie 2015 si
primind incaperea cu suprafata de 1100 m.p. si terenul aferent imobilului cu parcarea
amenajata situate pe adresa mun. Chisindu, str. M. Eminescu trebuia sa se comporte
cu buna - credinta si sd execute obligatia prevazutd in pct. 6.2. al contractului nr. 97
din 31 decembrie 2015 si sa depuna plata pentru arenda in suma de 10 450 de euro
lunar.

A releva ca, ordinea de achitare este stabilita in pct. 4.1.1. cu conditia achitarii
anticipate pentru prima jumatate a anului pana la data de 28 ianuarie si pentru a doua
jumatate a anului pand la 15 iulie. Pentru luna iunie inclusiv SA ,Moldasig” a
achitat, ramanand o datorie pentru lunile 1ulie s1 august 2017, in suma de 20 900 de
euro.

Astfel, in scopul solutionarii prealabile a litigiului la data de 21 decembrie 2017
a Tnaintat o cerere prealabila.

Reiesind din circumstantele expuse apreciaza ca, paratul a parasit in graba
localul inchiriat, crezand in acest mod ca se va sustrage de la obligatia de efectuare
a reparatiei curente. De asemenea, acesta nu si-a indeplinit nici obligatia de
instiintare a locatorului cu 3 luni Tnainte de rezilierea contractului de locatiune, motiv
pentru care solicitd incasarea din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Lesnic
Vasile a sumei de 20 900 de euro cu titlu de chirie calculatd pentru lunile iulie si
august 2017, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau sediul Centru, cererea
de chemare in judecata in judecata depusa de ,,Moldasig” SA Tmpotriva lui Lesnic
Vasile cu privire la incasarea datoriei cu titlu de avans achitat pentru plata arendei,
a contravalorii bunurilor si a cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecata reconventionala depusa de Lesnic Vasile impotriva ”Moldasig” SA cu
privire la incasarea datoriei, au fost respinse ca fiind nefondate. (f.d.168, 178-189)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, in termenul legal, la 24 aprilie
2019 Lesnic Vasile si la 08 mai 2019 avocatul Pahopol Natalia in interesele lui
Lesnic Vasile, au depus cereri de apel nemotivate si au anexat bonul de plata a taxei
de stat in suma de 150 de lei. (f.d. 171, 176)

La fel nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 26 aprilie 2019, in
termenul legal, ,,Moldasig” SA a declarat apel impotriva hotararii primei instante,



insd fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fara a
anexa dovada de achitare a taxei de stat.(f.d.173)

Prin incheierea din 01 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel, oferind apelantilor ,,Moldasig” SA si Lesnic Vasile un termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru a depune, prin
intermediul biroului de monitorizare si relatii publice al Curtii de Apel Chisinau, a
cererii de apel motivate si a bonului de plata a taxei de stat pentru ,,Moldasig” SA in
suma de 8764 de lei, iar pentru Lesnic Vasile in suma de 9216 lei, explicandu-le, ca
in cazul neindeplinirii indicatiilor date in termenul stabilit, cererea de apel nu se va
considera depusa si va fi restituita. (f.d.195-197)

La 24 iulie 2019, avocatul Natalia Pahopol, in interesele apelantului Lesnic
Vasile, a depus apel motivat.(f.d.203-206).

La 31 iulie 2019, reprezentantul SA ,Moldasig” a depus cerere de apel
motivat.(f.d.209-212).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldasig”, s-a admis apelul declarat de Lesnic Vasile, si s-a casat
hotdrarea din 22 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, in partea
respingerii actiunii reconventionale, cu pronuntarea in aceasta parte a unei Noi
hotarari prin care s-a admis actiunea reconventionala depusa de Lesnic Vasile si s-a
incasat de la SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Lesnic Vasile datoria in valoare de 20
900 de euro in moneda nationala conform cursului valutar la momentul executarii
hotararii, suma de 13 950 de lei cu titlu de cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat
in prima instanta, 9 216 lei cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat in instanta de
apel si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a ajuns
incorect la concluzia de respingere a actiunii reconventionale, constatand lipsa unui
act juridic Incheiat intre Lesnic Vasile si SA ,,Moldasig”, or, rezilierea contractului
de locatiune urmeaza sa imbrace forma contractului de locatiune, adica forma scrisa.
Cu atat mai mult ca, partile de comun acord au semnat ca contractul urmeaza a fi
intocmit n forma scrisa sub sanctiunea nulitatii.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a considerat oportun de a reitera ca
prin cererea inregistrata cu nr. 2624 din 13 1unie 2017, Lesnic Vasile a solicitat SA
,Moldasig” transferarea sumei de 443 534,40 lei pentru efectuarea reparatiei
imobilului care anterior a fost transmis in arenda, dat fiind neindeplinirea obligatiei
de reparatie curentd a bunului din momentul incheierii contractului si pana la
rezilierea acestuia (f. d. 13).

Or, conform art.908 alin.(1) Cod civil, (in redactia in vigoare panad la
01.03.2019), dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul este obligat sa
restituie bunul inchiriat in starea in care i-a fost dat sau 1n starea prevazutd de
contract.

Prin urmare, instanta de apel a opinat ca prin cererea inaintata, Lesnic Vasile in
calitate de locator solicitda locatarului executarea corespunzdtoare a obligatiilor
asumate conform Contractului de locatiune nr. 97 din 31 decembrie 2015, in



contextul in care obligatia de executarea lucrarilor de reparatie curentd, imputd
locatarului conform pct.3.4. din contract.

Mai mult, contractul de locatiune prevede la pct.5.2. modalitatea restituirii
bunului, potrivit caruia locatarul este obligat sa transmita obiectul contractului la
finalizarea termenului de locatiune in starea maximum apropriata starii care era la
momentul Incheierii prezentului contract, tinand cont de uzura normald a bunului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in situatia dedusa judecarii
incorect a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii reconventionale si respingerii
acesteia ca nefondata.

La 10 februarie 2020, SA ,,Moldasig”, a declarat recurs impotriva deciziei din
06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii SA ,,Moldasig”, incasarea de
la intimata a cheltuielilor de judecata in marime de 12 817,50 de lei constituite din
taxa de stat achitata la depunerea recursului si respingerea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a examinat superficial si
subiectiv litigiul a ignorat in totalitate probele prezentate in sprijinul pozitiei si
pretentiilor formulate in actiunea initiala, nu a intrat in esenta problemei. La fel, a
incélcat esential normele de drept material, interpretand in mod eronat legea si nu a
aplicat legea care trebuia aplicata.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatului si avocatului
Pahopol Natalia conform scrisorii de insotire datate cu 13 martie 2020 (Vol.l1,f.d.13)
si a fost receptionata la 17 martie 2020 de catre avocatul Pahopol Natalia, conform
avizului de receptie (Vol.ll, f.d.15).

La 09 iunie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.19), Lesnic
Vasile, reprezentat de avocatul Pahopol Natalia, a expediat referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 noiembrie 2019, iar SA
,,Moldasig”, a declarat recurs la 10 februarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces, conform scrisorii de insotire datate cu 05 decembrie 2019 (Vol.l, f.d.241).
La materialele cauzei nu este anexatd dovada privind receptionarea de catre partea
recurenta a copiei deciziei la 06 noiembrie 2019. Astfel, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Moldasig”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra



Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,
impotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



