Dosarul nr. 2ra-353/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Conovalova,

in cauza civila, la cererea depusa de catre Valentina Conovalova impotriva
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 50/14 si Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la repunerea
in termen, anularea incheierilor nr. 175-2618/17 din 14 martie 2017 si nr. 175-
2618/17 din 28 decembrie 2017, recunoasterea ilegald a actiunilor executorului
judecatoresc si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Valentina Conovalova si a fost mentinuta
incheierea din 01 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata;:

La data de 12 februarie 2018 Valentina Conovalova a depus cerere, cu
concretizarile ulterioare, impotriva executorului judecatoresc Maxim Romaliischi,
APLP nr. 50/14 si SA ,,Termoelectrica” cu privire la repunerea in termen, anularea
incheierilor nr. 175-2618/17 din 14 martie 2017 si nr. 175-2618/17 din 28 decembrie
2017, recunoasterea ilegala a actiunilor executorului judecdtoresc si repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 01 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa cererea de repunere In termen a cererii depusd de catre Valentina
Conovalova, a fost repusa in termen si a fost respinsd cererea depusa de catre
Valentina Conovalova ca fiind neintemeiata.

La data de 09 iulie 2019 Valentina Conovalova a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii
primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in primad instanta, in alt complet
de judecata.



Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de catre Valentina Conovalova si a fost mentinuta incheierea primei
instante.

La data de 16 decembrie 2019 Valentina Conovalova a declarat recurs
impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei contestate si incheierii primei
instante si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie nu a fost
dat curs cererii de recurs depusa de catre Valentina Conovalova si i-a fost acordat
Valentinei Conovalova termen pana la data de 09 ianuarie 2020 pentru prezentarea
traducerii In limba de stat a recursului declarat la data de 16 decembrie 2019 la
Curtea Suprema de Justitie, fiindu-i explicat ca, in caz daca nu va lichida neajunsul
mentionat in termenul stabilit, cererea de recurs nu va fi consideratd depusa si cu
toate documentele anexate va fi restituita.

La data de 03 ianuarie 2020 Valentina Conovalova a prezentat traducerea in
limba de stat a recursului declarat la data de 16 decembrie 2019.

Prin notificarea din 29 ianuarie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei, insa ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referintd (f. d. 155, vol. III).

Examinand temeiurile inadmisibilitatii recursului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza ca, un stat care dispune de instante de recurs
are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces
echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CEDO (Lebedinschi versus Republica Moldova,
16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan versus Republica Moldova, 05 iunie 2018,
parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizata prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat, inclusiv
in cazul admisibilitatii contestatiilor Tnaintate prin intermediul céilor de atac, pentru
ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere.

In conformitate cu art. 433 lit. a*) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).



Totodata, in conformitate cu art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii, iar in conformitate
cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisda dupa examinarea
recursului impotriva incheierii rimane irevocabild din momentul emiterii.

Mai mult ca atit, art. 429 alin. (4) lit. c) CPC prevede expres ca, nu pot fi
atacate cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Prin urmare, se constata ca, decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau nu poate fi contestatd CU recurs, iar completul de judecatd nu este
competent de a examina recursul declarat de catre Valentina Conovalova.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valentina Conovalova ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Conovalova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



