Dosarul nr. 3ra-592/20

Prima instanta: Judecitoria Drochia, sediul Central (jud: I.Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Gheorghies, A.Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de lurie Grecu impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului
local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru cu privire la refuzul
accesului la informatie, satisfactia echitabila si efectiva, repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
casata integral hotarirea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central si a fost emisda o noud decizie, prin care actiunea a fost declarata
inadmisibila,

constata;:

La data de 31 mai 2019, Iurie Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, llie Calistru cu privire la refuzul accesului la
informatie, satisfactia echitabila si efectiva, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul lurie Grecu a indicat ca la data de 03 mai
2019 a depus in adresa primarului satului Ciuciulea raionul Glodeni cererea cu
nr.37, prin care a solicitat informatiile de interes public si anume: ce masuri, decizii,
primarul localitatii ca autoritate publica locala, a luat pe marginea conflictului de
interese a consilierilor locali Sergiu Cobilas, fiul sdu Constantin Cobilas, cat si sotia



lui Sergiu Cobilag — Rodica Cobilas, ultima angajata in functia publica -inginer
cadastral pe langa Primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni.

Reclamantul a mentionat ca raspuns la informatiile solicitate nu a primit, pe
cand urma sa primeasca raspuns la data de 24 mai 2019, astfel, a inaintat prezenta
actiune.

Reclamantul lurie Grecu a solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral in mod solidar de la
parati In marime de 9000 lei.

Prin hotarirea din 20 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
a fost admisa partial actiunea, a fost obligat solicitantul de informatie, Primaria
satului Ciuciulea, raionul Glodeni, sa redreseze, in termen de 5 zile lucratoare,
cererea de furnizare a informatiei solicitate de lurie Grecu prin petitia din
03 mai 2019, numar de inregistrare 37, in adresa detinatorului de informatie
solicitate, Autoritatii Nationale de Integritate, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de lurie Grecu, a fost casata integral hotararea din 20 septembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si pronuntata o noua decizie prin care actiunca
a fost declaratd inadmisibila.

La data de 10 martie 2020, ulterior la data de 18 martie 2020 lurie Grecu a
depus recurs impotriva deciziei dinl1 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca a fost aplicata o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, cauza fiind examinata superficial,
fara aprecierea tuturor circumstantelor importante pentru justa solutionare a cauzei.

A obiectat ca nu a primit raspuns la cererea sa cu nr. 37 din 03 mai 2019,
adresatd primarului satului Ciuciulea raionul Glodeni.

In acest context a relatat ci urma si primeascd riaspuns la informatia
solicitatda pana la data de 27 mai 2019.

Prin urmare a indicat ca instanta de apel nu a luat in considerare probele
prezentate in instanta de judecata, precum si pozitia sa in prezentul litigiu.

Astfel, recurentul lurie Grecu considera ca prin neexpunerea de citre instanta
de judecatd asupra probelor si argumentelor participantilor la proces se afecteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil.

Recurentul lurie Grecu a mai indicat ca instantele judecatoresti inferioare
eronat au aplicat normele de drept material si procesual pertinente spetei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



[ar in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data 11 februarie 2020,
lar recurentul a receptionat-0 la data de 24 martie 2020, fapt confirmat prin avizul
de receptie a scrisorii recomandate (f. d. 69).

Astfel, recursul depus la data de 10 martie 2020 si respectiv la data de
18 martie 2020, este in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului,
I-a numit pentru judecare in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Codul
administrativ in completul de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si
care urmeazda a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art.
21 si art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de
recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Dupa cum denotd actele cauzei, in instanta de judecata competentd a fost
inaintata de catre lurie Grecu in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ o actiune in obligare impotriva Primariei satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, consilierului local al satului Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie
Calistru, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
repararea prejudiciului moral in mod solidar de la parati in marime de 9000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei nominalizate prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligdnd Primaria satului Ciuciulea,
raionul Glodeni, sa redreseze, in termen de 5 zile lucratoare, cererea de furnizare
a informatiei solicitate de lurie Grecu prin petitia din 03 mai 2019, numar de
inregistrare 37, 1n adresa detinatorului de informatie solicitate, Autoritatii
Nationale de Integritate, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelul declarat de catre lurie Grecu, instanta de apel, verificand
legalitatea hotararii primei instante, pronuntandu-se asupra aspectelor importante
pentru solutionarea justd a cauzei, a ajuns la concluzia casarii integrale a hotararii
primel instante si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea a fost declarata
inadmisibild, deoarece nu a fost respectata procedura prealabila.

In favoarea solutiei sale, instanta de apel a retinut prevederile art. 207 alin.

(2) lit. ), art. 208 din Codul administrativ, care indica ca actiunea in contencios
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administrativ se declard inadmisibild in special cand nu sint intrunite conditiile
prevazute la art. 208, care prevede ca in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel, legala si intemeiata,
insd este necesar de motivat suplimentar chestiunile cu privire la situatia confuza
legata de aplicabilitatea normelor in materia contenciosului administrativ.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine materialul probator
din care se atesta cu certitudine ca, la data de 03 mai 2019 lurie Grecu a depus la
Primaria satului Ciuciulea, raionul Glodeni petitia nr.37, in baza careia a solicitat
urmatoarele informatii oficiale/publice: ce masuri, decizii, primarul localitatii ca
autoritate publica locala, a luat pe marginea conflictului de interese a consilierilor
locali Sergiu Cobilas, fiul sau Constantin Cobilas, cat si sotia lui Sergiu Cobilas —
Rodica Cobilas, ultima angajatd in functia publica -inginer cadastral pe langa
Primaria satului Ciuciulea raionul Glodeni.

Astfel, petitia nr. 37 conform art. 9 alin. (2) din Codul administrativ constituie
0 cerere prin care s-a initiat o procedura administrativa in sensul art. 6 alin. (1) si
art. 69 alin. (1) din Codul administrativ.

Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in
exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica. Procedura administrativa se initiaza la cerere sau
din oficiu. Procedura administrativa initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea
primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considerd initiatda din
momentul depunerii cererii.

Totodata, conform art. 9 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prin petitie,
in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresata
unei autoritati publice de catre o persoana fizica sau juridica. Prin cerere se solicita
emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative.

In acelasi timp, potrivit art. 69 alin. (2) din Codul administrativ, in cazul
depunerii unei petitii, autoritatea publicd este obligata sd initieze o procedura
administrativa.

In ce priveste aplicabilitatea temeiului de inadmisibilitate previzut de
art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, instanta de recurs mentioneaza ca,
norma respectiva se aplicd sistemic si organic cu prevederile art. 208, 162-169 si
19 din Codul administrativ.

Inaintarea actiunii in contencios in obligare este conditionati de respectarea
procedurii prealabile. Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul administrativ, procedura
prealabila urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.



Conform art. 162 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, cererea prealabila
este indreptata spre emiterea unui act administrativ individual respins expres sau
prin omisiune potrivit art. 64 alin. (2) din Codul administrativ.

Astfel, in cazul cand cererea petitionarului cu privire la emiterea actului
administrativ individual este respinsa, atunci cererea prealabila are ca finalitate
anume de a obtine totusi actul administrativi individual favorabil solicitat.

Totodata, autoritatea publicd emitentd, si eventual cea ierarhic superioara,
verifica repetat si daca este necesar efectueaza investigarea suplimentara a starii de
fapt, si dupa caz, fie emite actul administrativ individual solicitat sau isi
consolideaza actul administrativ individual de respingere a cererii petitionarului.

Prin urmare, procedura prealabila este o garantie de aparare suplimentard a
persoanei afectate print-un act administrativ individual, si totodata o modalitate de
auto-corectie a autoritatii publice din perspectiva respectarii conform art. 21 din
Codul administrativ a principiului legalitdtii administratiei publice.

Cererea prealabila ca institutie juridica nu este doar o simpla formalitate, de
aceea orice autoritate publica este obligatd sa examineze cererea ca un mijloc legal
si efectiv de protectie a persoanei Tmpotriva interventiilor puterii publice prin
intermediul actului administrativ individual. De fiecare data instanta de judecata
verificand legalitatea activitatii administrative a autoritatilor publice efectueaza un
control judecatoresc efectiv si asupra legalitatii deciziilor de solutionare a cerilor
prealabile, care in esenta constituie un tot intreg cu actul administrativ individual.

Potrivit art. 208 alin. (3) din Codul administrativ daca procedura prealabila
nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o cerere de emitere
a actului administrativ individual.

Norma de drept enuntata se aplica sistemic cu prevederile art. 163 din Codul
administrativ, care prevede ca, procedura de examinare a cererii prealabile nu se
efectueaza daca: actul administrativ individual este emis de catre Guvern, un
consiliu local sau Adunarea Populara a Gagauziei; decizia cu privire la cererea
prealabild inrautdteste situatia unei persoane fatd de situatia din decizia initialg;
legea prevede expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

La caz, actiunea in obligare nu este admisibila, deoarece procedura prealabila
na fost respectatd, iar starea de fapt procesuald care conditioneaza admisibilitatea
actiunii nu se atribuie exceptiilor legale prevazute de art. 163 din Codul
administrativ.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, corect instanta de apel a
ajuns la concluzia asupra inadmisibilitatii actiunii depuse de catre lurie Grecu, pe
motivul neintrunirii conditiilor art. 208 Codul administrativ, de nerespectare a
procedurii prealabile la Tnaintarea actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine urmatoarele in privinta art. 21 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care prevede ca, persoana care
se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii
poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat si direct in instanta de
contencios administrativ competentd. Dupad obiectul de reglementare si natura



juridica dispozitia legald pre-citata este una ce se circumscrie conceptului de
legislatie procedurala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci una din caracteristicele legii
constd in aceea ca ea continud s ramana 1n vigoare atata timp cat nu este abrogata.
Cu alte cuvinte efectele juridice ale legii, ale normelor pe care ea le contine nu
depind de frecventa sau de continuitatea aplicarii lor. Cel putin acesta este
principiul dogmatic la care se atrage atentia cand se solutioneaza problema actiunii
legii in timp.

In realitate, insd ne putem confrunta cu cazuri, cand unele legi isi inceteaza
valabilitatea prin lipsa de uz sau aplicare de-a lungul unei perioade mari, in aceste
cazuri fiind vorba de caderea legii in desuetudine. O lege e considerata cazuta in
desuetudine atunci cand, desi nu este abrogata sau neajunsa la termen, nu se mai
aplica datorita schimbarii conditiilor care au impus initial adoptarea ei.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca legislatorul nu a abrogat expres
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, insa ea a devenit
inaplicabild odata cu intrarea in vigoare a Codului administrativ la data de 1 aprilie
2019, care este un caz distinct de incetare a actiunii unei legi in timp, prevazuta in
art. 74 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017.

Totodata, instanta de recurs subliniaza cd, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Norma enuntatd este de o importantd conceptuald atit pentru legiuitor,
autoritatile publice ce realizeaza activitate administrativa cat si instantele de
judecata din considerentul ca ea asigura caracterul uniform, in special al procedurii
administrative, dar si al Codului administrativ in intregime. Orice aplicare eronata
a prevederilor art. 2 alin. (2) din Codul administrativ este de natura sa genereze un
blocaj institutional si o regresie serioasd in materia mijloacelor de protectie legala
a drepturilor vatamate eventual prin activitatea administrativd a autoritatilor
publice.

Astfel, derogari de la aplicabilitatea prevederilor Codului administrativ sunt
admisibile numai 1n limitele exigentilor legale cumulative prevazute de art. 2 alin.
(2) din Cod administrativ. Din norma legala citata rezultd ca numai anumite aspecte
pot fi reglementate prin derogare de la Codul administrativ si daca exista cumulativ
4 conditii: 1. domenii specifice de activitate; 2. norme legislative speciale
derogatorii; 3. reglementarea derogatorie sa fie absolut necesara; 4. reglementarea
sd nu contravina esentei (principiilor) Codului administrativ.

In spetd, instanta de recurs subliniazi ci, nu sunt intrunite conditiile legale
enuntate de art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, iar notiunile juridice utilizate
de legiuitor in textul normativ al art. 21 alin (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982-X1V din 11 mai 2000, precum pe acea de ,,instanta de contencios
administrativ” ele reflecta notiuni din Legea contenciosului administrativ, care a

fost abrogata. Codul administrativ nu instituie instante de contencios administrativ,
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dar numai principiul specializarii organice a judecatorilor, completelor sau
eventual colegiilor competente pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ. Mai mult, verbul ,,poate” din textul art. 21 alin (1) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000 punea accentul pe principiul
reglementari dispersate, in special a diferitor aspecte de procedura administrativa,
insd dupa intrarea Codului in vigoare, conditiile de admisibilitate a actiunii in
contenciosul administrativ sunt prevazute de Codul administrativ, dar nu de
normele dreptului material.

Neexecutarea prevederilor art. 257 alin. (3) din Codul administrativ de catre
subiectii de drept competenti nu constituie un motiv pentru instantele judecatoresti
de neaplicare a Codului administrativ si solutionarea problemelor de aplicare a legii
conform principilor ce guverneaza aplicarea legii in timp. Orice alta solutie ar fi
contrard nu numai principiului respectarii statului de drept, dar si un serios obstacol
in dezvoltarea democratica a societatii si aplicarii imediate a prevederilor Codului
administrativ, si totodatd, diametral opusa legalititii si eficientii activitatii
administrative a autoritatilor publice.

Prin urmare, alegatiile recurentului privind crearea unei situatii confuze
legate de aplicabilitatea normelor in materia contenciosului administrativ urmeaza
a fi respinse, atata vreme cat la caz este aplicabil Codul administrativ, care prevede
necesitatea depunerii cererii prealabile la Tnaintarea actiunii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs reitereaza cd, aplicarea Codului
administrativ, este determinata de principiul efectului imediat al legii noi care
presupune cd legea noua guverneaza imediat toate situatiile juridice actuale care
intra in sfera ei de actiune.

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin
de catre instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea
normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat cd ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerad necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atat mai mult, cd acestea nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Din considerentele mentionate, pornind de la functia Curtii Supreme de
Justitie de asigurare a interpretdrii si aplicarii uniforme a dreptului si avand in
vedere faptul ca solutia instantei de apel este legald, iar criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de lurie Grecu.

Se mentine decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza in
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu
impotriva Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, consilierului local al satului
Ciuciulea, raionul Glodeni, Ilie Calistru privind refuzul accesului la informatie,
satisfactia echitabila si efectiva, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan



