Dosarul nr. 2ra-550/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, I. Secrieru, G. Daschevici)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Chicinschi Alexandru,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd “Papermoon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere

si actiunea reconventionald depusa de Chicinschi Alexandru si Societatea cu
Raspundere Limitata “Bakaa Ceviz” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
“Papermoon” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 septembrie 2018, SRL “Papermoon”, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru solicitand incasarea datoriei
la plata chiriei in marime de 35 929,92 de lei, in temeiul contractului de locatiune nr.
68 din 15 octombrie 2016, acordului aditional din 31 martie 2017 privind utilizarea in
locatiune a incaperilor nelocative cu suprafata de 252 m.p. situatd in r. Anenii Noi, s.
Maximovca, str. Scolard 15-B, suma de 31 977,63 de lei-penalitatea de intarziere,
sumade 2 471,78 de lei-dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecare
a cauzei, inclusiv pentru taxa de stat, pentru asistenta juridica si alte cheltuieli necesare
suportate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 15 octombrie 2016, SRL
,Papermoon” in calitate de locator si SRL”Bakaa Ceviz” in calitate de locatar au
incheiat contractul de locatiune nr.68, potrivit caruia SRL ,,Papermoon” a transmis in
posesie si folosinta temporard catre SRL “Bakaa Ceviz” incdperea nelocativad cu
suprafata de 252 m2 situata in r. Anenii Noi, s. Maximovca, str. Scolara 15-B, iar SRL
”Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru la randul lor s-au obligat sa achite chiria si
alte plati prevazute de contract.

Totodata, a mentionat ca potrivit pct. 3.3.2 din contractul de locatiune
nominalizat, locatarul s-a obligat sa achite plata pentru locatiune in marime de 200 de
dolari SUA, inclusiv TVA péna la data de 5 a fiecarei luni, iar prin acordul aditional
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din 31 martie 2017 partile au convenit asupra modificarii contractului de locatiune
nr.68 din 15 octombrie 2016 in sensul majorarii suprafetei inchiriate pana la 660 m2,
si platii pentru locatiune pana la 420 dolari SUA lunar.

De asemenea, a afirmat ca SRL ,,Papermoon” si-a indeplinit obligatiile
contractuale, a transmis in posesie si folosintd temporara catre SRL “Bakaa Ceviz”
incaperea nelocativa cu suprafata de 252 m2 situata in r. Anenii Noi, s. Maximovca,
str. Scolara 15-B, pe cand SRL ”Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru, reiesind din
datele de evidenta contabild, nu si-au indeplinit corespunzator obligatia asumata de
plata a chiriei, admitand existenta unei restante in suma de 35 929,92 de lei, fapt ce se
confirma prin actul de verificare contabil din 14 septembrie 2018.

Reclamantul a declarat ca semnarea de catre ambele parti a actului de verificare
contabil din 25 decembrie 2017, copia caruia a fost anexatd la dosar, denota ca paratii
au recunoscut existenta sumei restante care la acel moment constituia 17 157 de lei,
insa nu-si executd cu bund credinta obligatiile asumate.

A relatat ca potrivit pct.4.2. din contractul de locatiune din 15 octombrie 2016,
incalcarea de catre locatar a termenului de achitare prevazut de pct.3.3.2 si pct.3.3.3.
al prezentului contract genereaza aplicarea unei penalitati fata de acesta in marime de
1% din suma datoriei, pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, in sensul clauzei contractuale nominalizate, pentru incélcarea termenului
de achitare a chiriei a solicitat pentru perioada 04 aprilie 2018-02 iulie 2018 o
penalitate in marime de 31 977,63 de lei.

Conform prevederilor art. 619 alin. (1) si (2) din Codul Civil, obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta
5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In acest context, reclamanta pretinde din contul parétei pentru perioada 04 aprilie
2018 — 13 septembrie 2018 si o dobanda de intarziere in marime de 2 471,78 de lei.

Potrivit pct.4.3. al contractului de locatiune din 15 octombrie 2016, in cazul in
care survine imposibilitatea cumparatorului de a achita datoriile acumulate, directorul
firmei garanteaza personal achitarea datoriilor acumulate cu bunurile sale proprii in
limitele art.634-636 Cod Civil.

A constatat cd, reiesind din clauza contractuald sus-mentionatd datoria in suma
de 35 929,92 de lei, penalitatea in marime de 31 977,63 de lei si dobanda de intarziere
in cuantum de 2 471,78 de lei urmeaza a fi achitate in mod solidar din contul SRL
,,Bakaa Ceviz” si a administratorului Chicinschi Alexandru, informatie de pe site-ul
Agentiei Servicii Publice.

Reclamantul a indicat cd, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila SRL
,LPapermoon” prin scrisoare recomandatd a somat locatarul SRL , Bakaa Ceviz” si
administratorul Chicinschi Alexandru privind achitarea datoriei formate prin neplata
chiriei in marime de 35 929,92 de lei si consecintele ce vor surveni in cazul neonorarii
obligatiunilor sale, reclamatie rdmasa fara raspuns, restituita de catre oficiul postal cu
mentiunea nereclamat, motiv pentru care SRL ,,Papermoon” s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

La 18 decembrie 2018, SRL ,,Bakaa Ceviz” si administratorul Chicinschi
Alexandru, prin intermediul avocatului Minzateanu Adrian, au depus o actiune



reconventionald prin care au solicitat constatarea nulitatii absolute a clauzei
contractuale.

In motivarea actiunii, au invocat ca clauza contractuali prevazuta in pct. 4.3. al
contractului de locatiune este lovitd de nulitate absoluta, or, persoana fizica Alexandru
Chicinschi nu a consimtit sa raspunda personal pentru datoriile acumulate de catre
SRL ,,Bakaa Ceviz” in baza contractului de locatiune.

In acest sens, a mentionat prevederile art. 17 din Codul Civil, potrivit cérora,
persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile.

Conform art. 55 alin.(1) din Cod Civil, persoana juridica este organizatia care are
un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu acest patrimoniu, poate sa
dobandeascd si sd exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si personale
nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamant si parat in instantd de
judecata.

in corespundere cu art.68 alin.(1)-(2) din Codul Civil, persoana juridica raspunde
pentru obligatiile sale cu tot patrimoniul ce i1 apartine.

Fondatorul (membrul) persoanei juridice nu raspunde pentru obligatiile persoanei
juridice, iar persoana juridicdi nu raspunde pentru obligatiille fondatorului
(membrului), cu exceptiile stabilite de lege sau de actul de constituire.

Conform art.71 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
administratorul este Tn drept: s efectueze actele de gestiune a societdtii necesare
atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotararile adunarii generale
a asociatilor, sa reprezinte farda procura societatea in raporturile cu organele statului,
cu tertii si in instantele de judecata, sa elibereze altor persoane mandat pentru
sdvarsirea unor anumite acte juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de
constituire.

Potrivit art.74 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
societatea este angajatd in raporturile cu tertii prin actele savarsite de catre
administrator.

Conform art.199 alin. (1) din Codul Civil, consimtdmant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

In conformitate cu art.220 alin.(1) —(3)Cod Civil, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sant
nule.

Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune
ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Potrivit art.216 alin.(1) din Codul Civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Conform art.217 alin.(1)-(3) din Codul Civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului
lovit de nulitate.

Actiunea in constatarea nulitdtii absolute este imprescriptibila.

Totodata, a mentionat ca contractul de locatiune nr.68 din 15 octombrie 2016 a
fost incheiat intre locatorul SRL ,,Papermoon” si locatarul SRL ”Bakaa Ceviz”, astfel
incat, administratorul SRL ”Bakaa Ceviz”, Alexandru Chicinschi a incheiat contractul
de locatiune ca reprezentant legal al persoanei juridice SRL “Bakaa Ceviz”, fapt
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confirmat prin insdsi clauzele contractuale si aplicarea stampilei persoanei juridice pe
contract.

Prin urmare, persoana fizica Alexandru Chicinschi nu a semnat si respectiv nu
este parte a contractului de locatiune, caz in care acest contract de locatiune nu poate
produce careva efecte (drepturi si/sau obligatii) fatd de persoana fizica Alexandru
Chicinschi, deoarece acesta nu este parte la contract.

Mai mult decat atat, considerd ca Alexandru Chicinschi nu si-a dat acordul
(consimtamantul) de a raspunde personal pentru datoriile persoanei juridice.

lar, conform art.668 alin. (2) din Codul Civil, contractul produce efecte numai
intre parti daca legea nu prevede altfel.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Papermoon” impotriva
SRL “Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii s1 dobanzii de intarziere, rezultate din neexecutarea obligatiei, in partea in
care este formulata fata de copiritul SRL “Bakaa Ceviz”, ca fiind intemeiata si s-a
incasat de la SRL “Bakaa Ceviz” in beneficiul SRL “Papermoon” cu titlu de datorie
contractuald ce deriva din contractul de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016 si
acordul aditional din 31 martie 2017, in marime de 35 929, 29 de lei, penalitatile
contractuale in marime de 15 000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 2 471,78
de lei si taxa de stat Tn marime de 1 527,97 de lei, iar in total suma de 52 460, 36 de
lei.

In rest actiunea initiala a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea reconventionald depusa de Chicinschi Alexandru si SRL
“Bakaa Ceviz” impotriva SRL “Papermoon” cu privire la constatarea nulitdtii absolute
a clauzei contractuale si s-a constatat nulitatea absoluta a pct. 4.3 al contractului de
locatiune nr. 68 din 15 ianuarie 2016, incheiat intre SRL “Papermoon” si SRL “Bakaa
Ceviz”.

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL “Papermoon”, S-a casat integral hotararea din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si S-a emis o noua hotarare de admitere partiald a
actiunii SRL “Papermoon” impotriva SRL “Bakaa Ceviz” si a lui Chicinschi
Alexandru cu privire la incasarea datoriei penalitatii si dobanzii de intarziere, rezultate
din neexecutarea obligatiei, S-a incasat in mod solidar din contul SRL “Bakaa Ceviz”
si a administratorului Chicinschi Alexandru, in beneficiul SRL “Papermoon” cu titlu
de datorie suma de 35 929,92 de lei, penalitatea in marime de 15 000 de lei si dobanda
de intarziere In marime de 2 471,78 de lei.

Actiunea reconventionala depusd de Chicinschi Alexandru si SRL “Bakaa Ceviz”
impotriva SRL “Papermoon” cu privire la constatarea nulitdtii absolute a clauzei
contractuale a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 decembrie 2019, Alexandru Chicinschi a declarat recurs impotriva deciziei
din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea fara modificari a hotararii
primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept material
si interpretarea in mod eronat a legii, or, instanta de apel nu a aplicat dispozitiile art.
199, art. 220 si art.668 Cod civil. La fel, instanta de apel a constatat eronat acceptarea
tacita de catre Chicinschi Alexandru a clauzelor contractului de locatiune. Or, nefiind
parte la raportul obligational de locatiune, instanta de apel 1-a obligat sa achite datoria
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la care nu are nici o atributie, deoarece nu este parte a contractului de locatiune.
Contractul de locatiune nr. 68 din 15 ianuarie 2016, incheiat intre SRL “Papermoon”
si SRL “Bakaa Ceviz” a fost semnat de Chicinschi Alexandru in calitatea sa de
administrator statutar al SRL “Bakaa Ceviz”.

De asemenea, a indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si in
consecinta a incalcat dreptul de proprietate a lui Chicinschi Alexandru garantat de art.
1 Protocolul 1 a CEDO. Respectiv contrar legii Chicinschi Alexandru a fost obligat la
plata chiriei, fiind ignorate inscrisurile prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 05 noiembrie 2019, iar
Chicinschi Alexandru a declarat recurs la 27 decembrie 2019, (f.d. 5-15), ceea ce
denota ca recursul este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, farda a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In contextul normei precitate, Colegiul relevd ci invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului, se impune doar n cazul in care se constata necesitatea
expunerii de catre participanti asupra problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la proces,
nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la justitie,
in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un ansamblu de parghii legale
intru realizarea drepturilor lor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat de Chicinschi Alexandru si mentine decizia instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept: a) sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Judecand cauza in fond prima instanta raportand prevederile art. 118 alin.(1) si
(3), art. 130, art.240 alin.(1), (3) Cod de procedura civila, art. 216, art. 268, art. 512,
art. 514, art. 530, art. 531, art. 572, art. 585, art. 602, art. 619, alin. (2), art. 624, art.
630, art. 667, art. 668 alin. (2), art. 875 Cod civil si art. 71, art. 72 si 74 al Legii privind
societdtile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007 la circumstantele de fapt,
in esentd, a constatat temeinicia partiald a actiunii SRL “Papermoon” cu privire la
incasarea din contul SRL “Bakaa Ceviz” in beneficiul SRL “Papermoon” a datoriei
contractuale, penalitatii si dobanzii de intarziere, rezultate din neexecutarea obligatiei,
in partea formulata de coparatul SRL “Bakaa Ceviz” si a netemeiniciei actiunii
reconventionale a lui Chicinschi Alexandru si SRL “Bakaa Ceviz” cu privire la
constatarea nulitdtii absolute a clauzei contractuale.

Instanta de apel citand prevederile art. 199 alin. (1) si (2), art. 513, art. 876 alin.
(1), art. 886 alin.(1) s1 (2) Cod civil, art.118 alin.(1) Cod de procedura civild, in esenta,
a constatat temeinicia actiunii SRL “Papermoon” cu privire la incasarea Tn mod solidar
a datoriei contractuale, penalitatii si dobanzii de intarziere din contul SRL “Bakaa
Ceviz” si administratorului Chicinschi Alexandru in beneficiul SRL “Papermoon”,
intrucat prin semnarea contractului de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016 si
acordului aditional din 31 martie 2017, Chicinschi Alexandru, tacit a acceptat clauzele
unui contract, accept ce nu poate fi interpretat in detrimentul locatorului in conditiile
in care acesta nu a impus clauzele contractului dat intimatului, consimtdmantul
acestuia la semnarea contractului, acordului aditional este indubitabil la data incheierii
contractului. Or, prima instanta a stabilit precum ca Chicinschi Alexandru nu a semnat
contractul, si respectiv nu si-a dat acordul la raspunderea personala.

Totodata de catre instanta de apel a fost constatatd netemeinicia actiunii
reconventionale depusa de Chicinschi Alexandru si SRL “Bakaa Ceviz” impotriva
SRL “Papermoon” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale,
intrucat Chicinschi Alexandru nici in calitate de persoana fizica, si nici in calitate de
administrator al SRL “Bakaa Ceviz” nu ar fi demonstrat existenta nici unui motiv de
nulitate invocat de art. 220 alin. (1)-(2) Cod civil, referindu-se si la faptul ca
Chicinschi Alexandru, nici la semnarea contractului si nici ulterior nu a inaintat nici o
obiectie cu referire la clauza a carei nulitate o pretinde.

Colegiul considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea Camera),
21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea Camera);
11 iulie 2017, parag. 84).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei ierarhic inferioare privind
admiterea partiala a actiunii SRL “Papermoon” cu privire la incasarea din contul SRL
“Bakaa Ceviz” in beneficiul SRL “Papermoon” a datoriei contractuale, penalitatii si
dobanzii de intarziere, rezultate din neexecutarea obligatiei, In partea formulata de
coparatul SRL “Bakaa Ceviz” si a netemeiniciei actiunii reconventionale a lui
Chicinschi Alexandru si SRL “Bakaa Ceviz” cu privire la constatarea nulitatii absolute
a clauzei contractuale.



In sustinerea concluziei date, de citre instanta ierarhic inferioard au fost retinute
ca fiind pertinente urmatoarele prevederi legale.

Conform art. 666 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

In conformitate cu art. 667 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor
imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. Daca, in scopul protectiei
intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind
de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate
prin lege.

Conform art. 10 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019,
apararea drepturilor civile Incalcate se face pe cale judiciara.

Iar, conform art. 11 din aceiasi Lege, apararea dreptului civil se face prin:
a)recunoasterea dreptului; b) restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului si
suprimarea actiunilor prin care se incalca dreptul sau se creeaza pericolul incalcarii
lui; ¢) recunoasterea nulitatii actului juridic; d) declararea nulitatii actului emis de o
autoritate publicd; e) impunerea la executarea obligatiei in naturd; f) autoaparare; g)
repararea prejudiciilor; h) incasarea clauzei penale; 1) repararea prejudiciului moral; j)
desfiintarea sau modificarea raportului juridic; k) neaplicarea de catre instanta de
judecata a actului ce contravine legii emis de o autoritate publica; 1) alte cdi prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 9 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma pina
la proba contrara.

Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin
nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conformart. 512 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut sa o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

Art. 514 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019 statua ca,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil
de a le produce in conditiile legii.

[ar, conform art. 572 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii.

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.

Potrivit art. 602 alin. (1) si (2)Cod civil, in redactia In vigoare pana la 01 martie
2019, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe
creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei
nu-i este imputabila.

Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art. 875 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, prin
contractul de locatiune, 0 parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un

7



bun determinat individual in folosintd temporarda sau in folosintd si posesiune
temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Conform art. 886 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
plata chiriei poate fi efectuata integral la expirarea termenului stabilit in contractul de
locatiune. Daca plata chiriei este stabilitd pentru anumite perioade, ea trebuie efectuata
la expirarea lor.

Initial Colegiul puncteaza ca SRL “Papermoon” prin actiunea inaintata a pretins
incasarea datoriei la plata chiriei in marime de 35 929,92 de lei, in temeiul contractului
de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016, acordului aditional din 31 martie 2017
privind utilizarea in locatiune a incaperilor nelocative cu suprafata de 252 m.p. situata
in r. Anenii Noi, s. Maximovca, str. Scolarda 15-B, suma de 31 977,63 de lei-
penalitatea de intarziere, suma de 2 471,78 de lei-dobanda de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei, inclusiv pentru taxa de stat, pentru
asistenta juridica si alte cheltuieli necesare suportate.

Se retine ca, la 15 octombrie 2016, SRL ,,Papermoon” in calitate de locator si
SRL ,,Bakaa Ceviz” in calitate de locatar au semnat contractul de locatiune nr.68, in
temeiul caruia SRL ,,Papermoon” a transmis in posesie si folosinta temporara, iar SRL
,Bakaa Ceviz” in calitate de locatar a primit in folosintda incaperea nelocativa cu
suprafata de 252 m2 situata in r. Anenii Noi, s. Maximovca, str. Scolara 15-B.

Conform prevederilor pct. 2.1 din contract, prin acordul partilor, termenul de
locatiune al bunului inchiriat s-a stabilit de la data de 15 octombrie 2016 pana la data
de 31 decembrie 2017.

Totodata, potrivit pct. 3.3.2 din contractul de locatiune nominalizat cuantumul
platii pentru locatiune constituie 200 de dolari SUA, inclusiv TVA, echivalentul in lei
MDL calculat la cursul oficial din data efectudrii platii pana la data de 05 a fiecarei
luni.

Se mai retine ca, potrivit acordului comun privind modificarea contractului de
locatiune nr.68 din 15 octombrie 2016 (f.d. 10, vol. 1), pct.1 din contract s-a modificat
in urmdtoarea redactie: Obiectul prezentului contract il constituie transmiterea in
posesie si folosinta temporara a bunurilor ce se afla in proprietatea locatorului in
schimbul obligatiei locatarului de a plati chiria si alte plati prevazute de prezentul
contract: spatiu nelocativ cu o suprafata de 660 m2 (330 m2-etajul 3, 330 m2 —etajul
4) situat pe adresa r. Anenii Noi, s. Maximovca, str. Scolara 15-B, numit in continuare
bunul inchiriat din data de 31 martie 2017, iar pct. 3.3.2 se modifica: Sa achite lunar
plata pentru locatiune in marime de 420 dolari SUA, inclusiv TV A, echivalentul in lei
MDL calculat la cursul oficial din data efectuarii platii. Locatorul are dreptul peste un
an sa revizuiascd pretul de arendd. Conform pct. 4, prezentul acord este parte
componenta a Contractului de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016 si a intrat in
vigoare din data de 31 martie 2017, acord semnat intre SRL ,,Papermoon” si SRL
,,Bakaa Ceviz”.

Ulterior, prin acordul aditional cu privire la completarea contractului de locatiune
nr. 68 din 15 octombrie 2016 (f.d. 93), pct. 1.1 din contract a fost completat dupa cum
urmeaza: Obiectul prezentului contract 1l constituie transmiterea in posesie si folosinta
temporara a bunurilor ce se afla in proprietatea locatorului in schimbul obligatiei
locatarului de a plati chiria si alte plati prevdazute de prezentul contract: spatiu
nelocativ cu o suprafata de 660 m2 (330 m2-etajul 3, 330 m2 —etajul 4) situat pe adresa
r. Anenii Noi, s. Maximovca, str. Scolard 15-B, numit in continuare bunul inchiriat
din data de 01 ianuarie 2017. Conform pct. 3.3.2 a fost stabilitda plata lunara pentru
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locatiune in marime de 420 dolari SUA, inclusiv TVA, echivalentul in lei MDL
calculat la cursul oficial din data efectuarii platii. Locatorul are dreptul peste un an sa
revizuiasca pretul de arenda. Plata se efectueaza in avans pentru primul an de arenda
si va fi In marime de 5040 dolari SUA, inclusiv TVA.

Conform pct. 5, contractul nr. 68 din 15 octombrie 2016 se considera prelungit
pana la data de 31 decembrie 2013, acord semnat intre SRL ,,Papermoon” si SRL
,,Bakaa Ceviz”.

Totodata, la 25 decembrie 2017, SRL ,,Papermoon” si SRL ,,Bakaa Ceviz” au
semnat un Act de verificare a decontarilor reciproce, potrivit caruia la data de 25
decembrie 2017, SRL ,,.Bakaa Ceviz” datora SRL ,,Papermoon” suma de 17 157 de lei
(f.d. 28, vol. I).

in conformitate cu art. 195, in redactia in vigoare pani la 01 martie 2019, act
juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate
spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 200 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
manifestarea de vointa care trebuie receptionata de cealalta parte produce efecte in
momentul in care parvine acesteia, indiferent de faptul daca a luat sau nu cunostinta
de continutul ei.

Totodata, este de remarcat ca, semnarea de catre Chicinschi Alexandru a
contractului de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016 si a acordului aditional din 31
martie 2017, denotd exteriorizarea de catre acesta a vointel §i a consimtamantului de
acceptare a tuturor clauzelor contractului de locatiune, inclusiv, a clauzei referitoare
la garantarea personald in vederea achitarii datoriilor acumulate, cu bunurile sale
proprii in limitele art. 634-6369 Cod civil, in cazul in care survine imposibilitatea
cumparatorului de a achita datoriile acumulate.

Prin prisma criticilor recurentului, Chicinschi Alexandru, precum ca el nu a
consimtit sd raspundd personal pentru datoriile acumulate de catre SRL ,Bakaa
Ceviz” in baza contractului de locatiune, Colegiul mentioneaza ca de fapt, prin
semnarea contractului de locatiune nr. 68 din 15 octombrie 2016 si a acordului
aditional din 31 martie 2017, Chicinschi Alexandru a acceptat clauzele unui contract,
accept ce nu poate fi interpretat in detrimentul locatorului in conditiile in care acesta
nu a impus clauzele contractului dat intimatului, consimtamantul acestuia la semnarea
contractului, acordului aditional, fiind indubitabil la data incheierii contractului.

In acest context, Colegiul retine ipoteza instantei de apel precum ci prin semnarea
acordului aditional din 31 martie 2017 concomitent si in calitate de persoana fizica,
tacit a acceptat toate clauzele contractului de locatiune nr. 68.

Asadar, Chicinschi Alexandru nici 1n calitate de persoana fizicd, nici in calitate
de administrator al SRL ,,Bakaa Ceviz” nu a demonstrat existenta niciunui motiv de
nulitate invocat de art.220 alin.(1)-(2) Cod civil, or conform acestei dispozitii, este nul
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative daca legea nu prevede
altfel, sunt nule actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau bunelor
moravuri, astfel incat nu se constatd pretinsa nulitate a clauzei contractuale, caci
aceasta nu contravine nici normelor imperative, nici ordinii publice sau bunelor
moravuri, caz In care nu urmeaza a fi anulata.

Mai mult, Chicinschi Alexandru contrar dispozitiilor art.118 CPC, pretinde
nulitatea clauzei contractuale 1n conditiile in care In temeiul contractului de locatiune,
acordului aditional s-a format o datorie, cunoscand despre existenta acesteia anterior
solicitarii de nulitate a clauzei contractuale sus-mentionate, este somat sa achite initial
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datoria de 35929,92 lei, nu o achitd, dar poseda in continuare bunul, actiuni
concludente ale acestuia care denotd mai mult rea credinta paratului/recurrent
Chicinschi Alexandru, care formal a avut drept scop doar crearea unor aparente pentru
instanta de judecatd in vederea justificarii exonerdrii de la plata datoriei pentru
locatiune, decat legalitatea clauzei contractuale a carei nulitate se pretinde, caz in care
argumentele instantei de fond si paratilor intimati cu referire la nulitatea acestei clauze
contractuale sunt eronate si nejustificate legal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine constatarile instantei de apel precum
ca recurentul/intimat la semnarea contractului nu a inaintat nici o obiectie cu referire
la clauza a carei nulitate o pretinde, nici ulterior nu a uzat de acest drept, pretinzand
nulitatea acesteia doar dupa depunerea actiunii in judecata de catre locator, ca raspuns
la actiunea SRL ,,Papermoon”, ceea ce inca odatd denota ca raporturile juridice au fost
constituite legal.

De asemenea, desi, Chicinschi Alexandru in recursul declarat isi exprima
pozitia precum ca nu este obligat solidar la executarea obligatiilor, deoarece a semnat
acest contract in calitate de administrator statutar si reprezentant legal al SRL ,,Bakaa
Ceviz”, Colegiul precizeaza ca justificat, la caz, s-a conchis ca, in conditiile 1n care la
caz sunt aplicabile prevederile art. 530 din Codul Civil, se instituie obligatia solidara
a SRL ,,.Bakaa Ceviz” si administratorului Chicinschi Alexandru.

In corespundere cu art.530 Cod civil, daci doi sau mai multi creditori au dreptul
sd pretinda la o prestatie in asa fel incat fiecare sd poata pretinde la intreaga prestatie,
1ar prestatia facutd unuia dintre creditori elibereaza debitorul, atunci creanta lor este
solidara.

Dispozitiile art.531 Cod Civil prevad ca o obligatie solidara nu se prezuma, ci se
naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este indivizibila.

Potrivit art.533 din Codul civil, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pana la executarea
intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

Or, SRL ,Bakaa Ceviz” si administratorul acesteia Chicinschi Alexandru,
datoreazd locatorului SRL ,Papermoon” aceeasi prestatie, si anume achitarea
restantelor acumulate la contractul de locatiune nominalizat.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata in spetd concluzia instantei de apel
precum ca este incontestabil faptul ca pana la stingerea integrald a datoriei ce rezulta
din contractul de locatiune sus indicat si acordul aditional la acesta, administratorul
SRL ,,Bakaa Ceviz”, Chicinschi Alexandru, in mod solidar cu SRL ,,Bakaa Ceviz”
este obligat la onorarea obligatiilor asumate de locatar prin contractul de locatiune si
acordul aditional din 31 martie 2017. De altfel, nu pot fi retinute alegatiile precum ca
SRL ,,Bakaa Ceviz” si Chicinschi Alexandru nu ar fi debitori solidari, iar obligatia de
stingere a datoriei ce rezultd din contractul de locatiune apartine doar SRL ,,Bakaa
Ceviz”, in conditiile in care Chicinschi Alexandru a semnat acordul aditional din 31
martie 2017 prin care a fost prelungit contractul de locatiune nr.68 din 15 octombrie
2016 pana la data de 31 decembrie 2019 nu in virtutea calitatii sale de administrator
si reprezentant al persoanei juridice SRL ,,Bakaa Ceviz”, dar in calitate de persoana
fizicd care garanteazd executarea obligatiei, ceea ce implicd raspunderea solidard a
acestuia alaturi de persoana juridica.

in consecintd, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel in
partea netemeiniciei solutiei judecatoresti cu referire la actiunea reconventionala.
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Mai mult, Colegiul subliniaza ca, desi recurentul nu este de acord cu datoria
susmentionatd, nici SRL ,,Bakaa Ceviz”, nici Chicinschi Alexandru, nu au contestat
actul de verificare contabil din 25 decembrie 2017, potrivit caruia partile recunosc
datoria de 17157 lei (f.d.14), nu au contestat nici facturile fiscale din care rezulta
datoria acestora, nu au reziliat contractul de locatiune si acordul aditional acestea
ramanand a fi valabile, producand efecte juridice, nefiind revocate de nimeni, caz in
care se instituie prezumtia legalitatii acestora pana la proba contrarie.

In sustinerea solutiei date, instanta de recurs reitereaza ci, att timp cit existd un
act juridic necontestat, fiind valabil pand la momentul de fata, nefiind revocat de
nimeni, ceea ce nu duce la anularea ex officio a acestor acte juridice, conditii de
valabilitate a carora genereaza si efectele juridice, pe care le produce un act juridic
perfect legal, sunt neintemeiate argumentele recurentului precum ca, acordul aditional
la contractul de locatiune nr. 68 sus enuntat este unul unilateral, intocmit si semnat
doar de cdtre SRL ,Papermoon”, care nu poate servi drept proba in vederea
confirmarii existentei unei datorii, in conditiile in care acesta este semnat de parati, nu
a fost contestat In modul prevazut de lege, astfel incat intimatii nu sunt degrevati de
obligatia de achitare in mod solidar a datoriei pentru chiria acestor spatii ne locative.

Conform art. 888 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
locatarul este obligat, sa foloseasca bunul la destinatie si in conformitate cu
prevederile contractului, sa pastreze si sd asigure integritatea bunului, sa acopere
cheltuielile curente de folosite si intretinere in stare normala a bunului, sa efectueze
reparatia curenta a bunului.

in sensul art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

De altfel, instanta de apel a constat ca fiind indubitabila obligatia ,,Bakaa Ceviz”
SRL si a lui Chicinschi Alexandru de a achita in mod solidar chiria restantd in suma
de 35 929,92 de lei, or neexecutarea benevolad a obligatiei contractuale de plata a
chiriei in perioada sus-indicata instituie necesitatea adjudecarii fortate a acesteia.

In speta, trebuie amintit cd, dat fiind ca ,,Bakaa Ceviz” SRL si Chicinschi
Alexandru nu si-au executat obligatia de restituire a datoriei in termenul indicat in
somatie, ,,Bakaa Ceviz” SRL si Chicinschi Alexandru in mod solidar urmeaza sa
achite SRL ,,Papermoon” o dobanda de intarziere, care la caz constituie 2471,78 lei.

In altd ordine de idei, s-a retinut cd, dat fiind ca ,,Bakaa Ceviz” SRL se afld in
proces de insolvabilitate, iar suma de 31 977,63 de lei raportata la datoria de 35 929,92
de lei este una disproportionat de mare, s-a dispus reducerea penalitatii de Intarziere
pana la 15 000 de lei.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta ierarhic inferioare corect a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii initiale si netemeiniciei actiunii
reconventionale, rezultind din probele administrate la spetd in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile litigiului
dedus judecitii.

Curtea Europeana, cu referire la art.6 CEDO, aminteste ca, potrivit jurisprudentei
sale constate, hotdrarile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa indice de o
maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutiondrii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
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drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Aditional, Colegiul retine ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la
un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, pornind de la faptul cd instanta inferioara la adoptarea
actului de dispozitie contestat a aplicat si a interpretat corect normele de drept material
si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu art.
130 Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. &), alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Chicinschi Alexandru.

Se mentine decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
“Papermoon” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Bakaa Ceviz” si
Chicinschi Alexandru cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobanzii de
intarziere

si actiunea reconventionald depusa de Chicinschi Alexandru si Societatea cu
Raspundere Limitata “Bakaa Ceviz” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
“Papermoon” cu privire la constatarea nulitatii absolute a clauzei contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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