Dosarul nr. 2ra-404/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, O. Cojocaru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii [urie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Stropsa, reprezentata de catre avocatul Marcel Popescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Stropsa
impotriva Lidiei Chirillova, intervenient accesoriu notarul public Alexandru Mardari
cu privire la declararea ca succesor nedemn si decaderea din dreptul la succesiune,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Maria Stropsa si a fost mentinuta hotararea din
13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 11 iulie 2017 Maria Stropsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Chirillova cu privire la declararea ca succesor nedemn si decaderea
din dreptul la succesiune.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 14 ianuarie 2017 a
decedat Vladimir Stropsa, iar dupa decesul acestuia a ramas averea succesorala: bunul
imobil cu numarul cadastral xxxx, casa de locuit cu numarul cadastral XXXX si
constructia accesorie cu numarul cadastral xxxx, situate in XXXX.

A sustinut ca, dupa decesul lui Vladimir Stropsa, ea, fiind matusa acestuia,
nepot de pe frate, a devenit succesor legal.

A mentionat ca, fiind succesor legal al defunctului, la data de 05 iulie 2017, a
depus declaratie de acceptare a succesiunii.

A relevat ca, la notarul public Alexandru Mardari a aflat c&, in cadrul procedurii
succesorale, care a fost deschisa, mostenitorul legal de clasa | este Lidia Chirillova,
sotia defunctului (declaratia nr. 1216 din 25 ianuarie 2017), care a acceptat
succesiunea asupra 1/2 cota-parte din imobilul situat in XxxXx, proprietarul caruia era
Vladimir Stropsa in temeiul certificatului de mostenitor nr. 1-655 din 13 octombrie
1989.

A afirmat ca, pentru ca o persoana sa poata fi chemata la succesiune nu este
suficient ca ea sa intruneasca numai cele doud conditii pozitive (sa aiba capacitate
succesorald si vocatie succesorald), mai este necesar ca aceastd persoand sa nu fie
nedemna de a mosteni.



A notat ca, va fi nedemna sa mosteneasca, atat in calitate de mostenitor legal,
cit si in calitate de mostenitor testamentar, persoana, care a comis intentionat o
infractiune impotriva celui care lasa mostenirea sau o faptd amorald impotriva ultimei
vointe a celui care lasd mostenirea, exprimate in testament, toate aceste mprejurari
urmand a fi calificate drept temei pentru declararea nedemnitatii succesorale, doar prin
sentinta sau hotararea judecatoreasca.

A precizat ca, in timpul vietii nepotului sau, Vladimir Stropsa, mama acesteia,
Tatiana Stropsa i spunea ca, Vladimir are relatie cu o femeie, care este mai mare decat
el cu 12 ani si care duce un mod amoral de viata, fapt marcat prin numeroasele relatii,
pe care le intretine cu mai multi barbati si consumul de alcool de catre aceasta.

A sustinut ca, avand in vedere ca, mama defunctului pana la deces suferea de
diabet zaharat, o ajuta prin gospodarie si o hranea, mai ales dupa ce i-a fost amputat
piciorul, astfel, a fost martor la comportamentul amoral, exprimat prin starea alcoolica
avansata, pe care o avea Lidia Chirillova, alte persoane de companie si fosti detinuti
cu care se distra in casa Tatianei Stropsa.

A relatat ca, dupa decesul Tatianei Stropsa, Lidia Chirillova i-a interzis lui
Vladimir Stropsa sa comunice cu rudele.

A invocat ca, in casa parinteasca a trecut sd locuiasca si fiul Lidiei Chirilova,
care mereu a fost somer.

A mai invocat ca, la acel moment, Lidia Chirillova traia in concubinaj cu
Vladimir Stropsa.

A relatat ca, gospodaria, in care au ramas sa locuiasca, a devenit murdara si
degradata, concubina acestuia venind rar acasa, insa, necatand la aceasta, i-a reusit sa
inregistreze casatoria cu Vladimir Stropsa si a doua zi a plecat in Israel, de unde ii
expedia bani fiului sau pentru ca acesta sa-l aprovizioneze pe Vladimir Stropsa cu mult
alcool si sa-i dezvolte comportament degradant, pentru aceasta de fiecare data
Vladimir Stropsa era batut de fiul acesteia.

A mentionat ca, Vladimir Stropsa a incetat sa mai lucreze si se imbraca ca un
vagabond.

A sustinut ca, Lidia Chirillova nu poate fi mostenitor legal al lui Vladimir
Stropsa, deoarece datorita comportamentului amoral si neadecvat si avand doar scop
de imbogatire, manifestat prin actiunile violente ale sale si ale fiului ei, comise inainte
si dupa plecarea 1n Israel, au dus la decesul unicului nepot, Vladimir Stropsa.

A solicitat declararea paratei ca succesor nedemn si decaderea acesteia din
dreptul la succesiune.

La data de 05 ianuaric 2018 Maria Stropsa, reprezentata de catre avocatul
Cristina Smerea, a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea in proces a notarului
Alexandru Mardari in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 16 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost admisa cererea depusa de catre Maria Stropsa, reprezentata de catre
avocatul Cristina Smerea si a fost atras in proces notarul Alexandru Mardari in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre Maria Stropsa a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Au fost
incasate de la Maria Stropsa in bugetul statului cheltuielile suportate de instanta de
judecatd in suma de 70,60 de lei.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Stropsa Maria si a fost mentinuta hotararea primei instante.



In sustinerea opiniei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1432
alin.(1), 1433 alin. (1), 1434 alin. (1) lit. a), 1499, 1500, 1516 si 1517 din Codul civil
(in redactia pana la 01 martie 2019) si a stabilit ca, apelanta Maria Stropsa solicita de
a fi declarata intimata Lidia Chirillova ca succesor nedemn, or, aceasta a inregistrat
casatoria cu Vladimir Stropsa si apoi a plecat in Israel, iar fiul acesteia, locuind in casa
lui Vladimir Stropsa, deseori provoca certuri si batai, fapt care, in consecinta, au dus
la decesul lui VIadimir Stropsa.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca, prima instanta just a mentionat
ca, apelanta nu a prezentat probe, care ar servi temei de a o declara pe intimata Lidia
Chirillova succesor nedemn, or, imprejurarile invocate nu pot fi calificate drept temei
pentru declararea nedemnitatii succesorale, in lipsa unei sentinte sau hotarari
judecdtoresti.

Instanta de apel a relevat ca, in cadrul sedintei de judecata s-au relatat mai
multe circumstante, care, in viziunea Mariei Stropsa, au dus la decesul lui Vladimir
Stropsa, actiuni provocate de catre fiul intimatei, insa acesta nu face parte din cercul
mostenitorilor legali ai lui VIadimir Stropsa, conform legislatiei civile, or, sanctiunea
de decadere din dreptul de a culege mostenirea se aplica si produce efecte doar pentru
autorul faptei, nedemnul urmand a fi inlaturat numai de la mostenirea persoanei fata
de care a savarsit faptele nedemne, cu atat mai mult, decaderea din dreptul de a mosteni
nu poate fi extinsa la alte persoane.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, neintrunirea calitatii de succesor al
apelantei denota inadmisibilitatea constatarii acceptarii de catre aceasta a unei
succesiuni prin intrarea n posesia averii, care a apartinut unei persoane, a carui
succesor nu este, contrariul nefiind probat corespunzator.

La data de 21 ianuarie 2020 Maria Stropsa, reprezentata de catre avocatul
Marcel Popescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, Solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate, deoarece au fost emise in contradictie cu probele anexate
la dosar.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, circumstantele, pe care prima instanta le-a considerat constatate,
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, iar aprecierea probelor de catre
instantele judecatoresti a fost arbitrard, erori care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, invocand aceleasi circumstante de fapt ca si in
cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar, a afirmat cd, circumstantele invocate in cererea de chemare in
judecata au fost probate prin declaratiile martorilor Tatiana Negura, Vera Eriomenco,
Petru Gutu si Nina Calantirschi, date in sedinta de judecatd a primei instante, insa
instantele judecdtoresti Nu au luat in considerare aceste declaratii.

Prin referinta depusa la 06 februarie 2020 Lidia Chirillova, reprezentata de
catre avocatul Vitalie Tihon, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 octombrie
2019, iar la data de 22 noiembrie 2019 a expediat copia acesteia in adresa partilor



(f.d.178)

Astfel, recursul, declarat la data de 21 ianuarie 2020, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Stropsa,
reprezentatd de catre avocatul Marcel Popescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are



caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Stropsa, reprezentata de avocatul Marcel Popescu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Stropsa, reprezentata de catre avocatul
Marcel Popescu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Stropsa, reprezentata de catre avocatul Marcel
Popescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



