Dosarul nr. 2ra-38/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Cimpoi, V. Cotorobai)

DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand in sedintd publica recursul declarat de Banca Comerciala
,,Eximbank” Societate pe Actiuni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Avicomagro” cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
dobanzii contractuale, a comisionului pentru acordare a imprumutului, a penalitatilor
si a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca”
Societate pe Actiuni §i mentinutd hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 12 ianuarie 2017, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Avicomagro” cu privire la incasarea
datoriei contractuale, a dobanzii contractuale, a comisionului pentru acordare a
imprumutului, a penalitatilor si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 septembrie 2010, prin contractul de
credit nr. 3602, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a acordat debitorului
SRL ,,Avicomagro” un credit in marime de 375 000 de dolari SUA (linie creditara)
cu termenul de rambursare pana la data de 23 septembrie 2012,

A mentionat ca potrivit pct. 1.3 din contractul de credit, pentru utilizarea
creditului, debitorul trebuie sa plateasca bancii o dobanda calculata reiesind din rata
LIBOR 3M (la 3 luni) plus marja fixa de 9 puncte procentuale. lar conform pct. 2.2
din contractul de credit, pentru acordarea creditului, debitorul trebuia sa plateasca



anual bancii un comision in marime de 1 % anual calculat de la plafonul maxim al
liniei de creditare.

A remarcat c¢d in scopul asigurarii rambursarii creditului in termen, prin
contractul de ipoteca nr. 2469 din 23 octombrie 2010, SRL ,,Avicomagro” a ipotecat
in favoarea bancii bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX or.
XXXXX str. XXXXX cu suprafata de 436,5 m2.

Astfel, dat fiind faptul ca debitorul nu si-a executat obligatiile de rambursare
a creditului acordat, acumuland datorii in suma de 462 600,49 de dolari SUA, banca
a intreprins toate masurile de initiere a exercitarii dreptului de ipoteca, stabilite de
lege si, ulterior, a depus o cerere de chemare in judecata privind exercitarea dreptului
de ipoteca.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea integral si transmis silit pentru comercializare in posesia bancii
bunul imobil gajat. De asemenea, prin aceasta hotarare a fost constatata existenta
datoriei in suma de 462 600,49 de dolari SUA.

A comunicat ca prin notificarea nr. 04/2-54 din 6 mai 2014, banca a informat
debitorul despre faptul ca intentioneaza sa comercializeze bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX cu suprafata
de 436,5 m? si cd valoarea de piatd a acestuia a fost evaluati la suma de 2 236 000
de lei, iar valoarea de lichidare - 1 607 200 de lei.

La fel, banca a adus la cunostinta debitorului cd bunul va fi scos la
comercializare prin negocieri directe la pretul de 2 236 000 de lei, iar in cazul lipsei
ofertelor, pretul va fi revizuit in vederea diminuarii, invitand debitorul
SRL ,,Avicomagro” sa participe la comercializarea bunului respectiv.

A relatat ca la 23 iunie 2014, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 601,
bunul imobil mentionat a fost comercializat de catre banca la pretul de 2 300 000 de
lei.

Caurmare, prin notificarea nr. 03-34 din 4 iulie 2014, debitorul a fost informat
despre faptul ca a avut loc tranzactia de vanzare-cumparare a bunului imobil la pretul
de 2 300 000 de lei si despre repartizarea sumelor.

Asadar, din cei 2 300 000 de lei, 3 500 de lei au acoperit cheltuielile de
evaluare, 455 de lei cheltuielile cadastrale, iar suma de 2 296 045 de lei, echivalentul
a 164 077,05 de dolari SUA a acoperit partial suma datoriei. Astfel, in temeiul
art. 586 alin. (4) Cod civil, suma de 164 077,05 de dolari SUA a acoperit comisionul
de acordare, penalitatea aferentd, dobanda majoratd, dobanda ordinara si partial
principalul, fiind achitata suma de 76 476,57 de dolari SUA din principal, ramanand
o0 datorie din principal in cuantum de 298 523,43 de dolari SUA.

A evidentiat ca, deoarece din vanzarea bunului imobil nu a fost achitata
intreaga datorie a debitorului fatd de banca, prin notificarea nr. 03-7 din
5 august 2015, SRL , Avicomagro” a fost anuntat ca datoria restanta era, la
momentul respectiv, in cuantum de 475 897,53 de dolari SUA, suma compusa din
datorie la credit in marime de 340 159,76 de dolari SUA si dobanda de intarziere in
marime de 135 737,77 de dolari SUA, fiindu-i acordat un termen de 15 zile din
momentul receptionarii notificarii pentru achitarea datoriei si informat ca in cazul in
care nu va achita suma datd, banca va intenta o actiune in instanta de judecata privind
incasarea silita a mijloacelor banesti.



A precizat ca, desi scrisoarea a fost primita la 10 august 2015, ceea ce reiese
din avizul de receptie, debitorul nu a achitat datoria.

Ulterior, prin notificarea nr. 03-1 din 6 iulie 2016, BC ,,Eximbank - Gruppo
Veneto Banca” SA a solicitat achitarea in termen de 15 zile a datoriei care, la
momentul respectiv, era in cuantum de 686 806 de dolari SUA, informand totodata
debitorul ca in cazul in care nu va achita datoria, banca va rezilia contractul de credit
si se va adresa instantei de judecata pentru incasarea datoriei, care, desi a fost
receptionatd de cétre destinatar la 13 iulie 2016, datoria nu a fost achitata.

A relevat ca potrivit pct. 5.4 din contractul de credit mentionat, banca si-a
exercitat dreptul de a rezilia unilateral contractul de credit nr. 3602 din
23 septembrie 2010, expediind la 12 august 2016 declaratia de reziliere, care a fost
receptionatd de catre SRL ,,Avicomagro” la 16 august 2016.

A precizat ca la 16 decembrie 2016, datoria debitorului fata de banca este in
cuantum de 1 177 427,24 de dolari SUA.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 10, 11,
14, 454 alin. (1), 487 alin. (1), 488 alin. (1), (2), 490 alin. (4), 493 alin. (2), (5), 512,
513, 514, 572, 602, 617 alin. (1), 668 alin. (1), 1236, 1237, 1238, 1242 alin. (1),
1243 alin. (1) Cod civil, art. 5, 6, 7, 38, 166, 167 CPC, art. 3, 30, 31, 33, 36 din Legea
cu privire la ipoteca, art. 76 din Legea cu privire la gaj.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Avicomagro” in beneficiul
BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a datoriei in cuantum de 1 177 427,24
de dolari SUA.

Prin cererea de concretizare, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a
solicitat Tncasarea de la SRL ,,Avicomagro” a datoriei in cuantum de 1 448 562,74
de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA si mentinutd
hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA
a fost redenumita in BC ,,Eximbank” SA.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de BC ,Eximbank™ SA, casata integral decizia din
8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA si mentinutd hotararea
primei instante.

La 18 septembrie 2019, BC , Eximbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecitoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, ilegale si susceptibile de a fi casate.



Instanta de apel, la emiterea deciziei contestate, nu s-a referit sub nicio forma
asupra circumstantelor reale si esentiale ale cauzei stabilite prin decizia irevocabila
din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prima instanta a aplicat prevederile art. 630 alin. (3) Cod civil, norma care nu
se aplica spetei din motivul nerespectarii la caz a conditiilor inserate in aceasta, fiind
aplicabila norma generala si anume, libertatea contractuala — art. 667 alin. (1) Cod
civil si forta obligatorie a contractului — art. 668 alin. (1) Cod civil.

Astfel, a obiectat ca pentru inaintarea cererii de chemare in judecata, banca a
fost obligata in vederea respectarii normei procesuale imperative la achitarea taxei
de stat, pe cand instanta, din perspectiva intimatului, a aplicat prevederile art. 630
alin. (3) Cod civil, in lipsa unei cererii reconventionale corespunzatoare, aplicarea
prevederilor art. 630 alin. (3) Cod civil nefiind solicitata spre a fi aplicata nici macar
prin referinta.

Circumstantele mentionate au fost invocate in instanta de apel, dar nu au fost
apreciate/auzite corespunzator de catre aceasta.

A evidentiat ca prima instanta, la baza pronuntarii hotararii contestate, a pus
un calcul al datoriei din 9 aprilie 2012 constatata prin hotararea nr. 2e-1238/12 din
7 noiembrie 2012, iar instanta de apel a mentionat ca aceastd actiune a primei
instante este temeinica, lucru care insa nu corespunde adevarului.

In acest context, a atentionat ci in cererea de concretizare a pretentiilor a fost
indicat in mod expres cd datoria aferentd contractului de credit, la situatia din
10 iulie 2017, constituia 1 448 562,74 de dolari SUA.

lar la 9 aprilie 2019, a fost depus un supliment la cererea de recurs, la care a
fost anexat un raport intocmit de un specialist in contabilitate, potrivit caruia soldul
datoriei SRL ,,Avicomagro” la 10 iulie 2017 era in total de 1 527 200,09 de dolari
SUA.

A mentionat ca intimatul nu a prezentat careva probe care sa contrazica
calculele prezentate de banca.

Cu privire la modalitatea instrainarii si pretul pentru care a fost instrainat
bunul ipotecat, a remarcat ca de catre SRL ,,Actimob Consulting”, la solicitarea
bancii, a fost efectuat raportul de evaluare nr. 33-EV/13 din 25 iulie 2013 pentru
determinarea valorii de piatd a obiectului cladire administrativa cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 436,5 m? situat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX,
prin care a fost stabilit ca la 19 iulie 2013 valoarea de piatd a bunului imobil
nominalizat constituie 2 236 000 de lei si valoarea de lichidare - 1 607 200 de lei.

A precizat cd, actionand in interesul debitorului, Banca a vandut bunul imobil
la pret de 2 300 000 de lei, mai mare si decat valoarea de lichidare si valoarea de
piata, desi putea liber stabili pretul initial iIn marime de 1 607 200 de lei.

Suplimentar, a mentionat ca debitorul nu a contestat legalitatea contractului
de vanzare-cumparare a bunului la valoarea de 2 300 000 de lei si nici a raportului
de evaluare.

A remarcat ca contractul de ipoteca a fost incheiat in anul 2010, bunul a fost
transmis bancii la 2 mai 2013, raportul de evaluare este din data de 25 1ulie 2013,
prin urmare, este evident ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare
precum ca banca este responsabild de diminuarea pretului bunului pentru ca aceasta
nu a asigurat intretinerea corespunzatoare a bunului care era exclusiv in sarcina ei,
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este complet eronata, or, banca a detinut doar doua luni bunul ipotecat pana la
stabilirea prin raport a valorii bunului, iar debitorul - aproximativ 3 ani.

Respectiv, degradarea bunului a avut loc pe parcursul perioadei cat acesta se
afla In posesia debitorului.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare au dat dovada de o
vadita partinire si nu au cercetat in modul cuvenit circumstantele din speta.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2), (3) din Legea cu privire la ipoteca
si art. 491 alin. (1) Cod civil, a specificat ca de catre banca au fost respectate
conditiile legii, banca nefiind obligatd sa instrdineze bunul prin licitatie, intrucat,
conform legii, avea dreptul sd vanda si prin negocieri directe.

A obiectat ca valorile indicate in contractul de ipoteca, avand la baza sumele
din raportul intocmit de catre SRL ,,Lvovschi & CO” nu trebuie luate in considerare,
intrucat nu corespund realitatii.

In acest context, a relevat ci, sesizdnd diferentele majore dintre valoarea de
piata a bunului ipotecat stabilit prin contractul de ipoteca si inseratd in temeiul
raportului de evaluare efectuat de SRL ,,Lvovschi & Co” in coraport cu valoarea de
piata stabilita de SRL ,,Actimob Consulting”, BC ,,Eximbank” SA a solicitat opinia
Comisiei de Atestare a Evaluatorilor Bunurilor Imobile din cadrul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru a Republicii Moldova, care a constat neajunsuri si neexactitati
ce s-au reflectat asupra marimii valorii estimative la perfectarea raportului de
evaluare efectuat de SRL ,,Lvovschi & Co”, pozitie expusa prin scrisoarea nr. 36/01-
08/1565 din 9 august 2016.

Prin urmare, nu este intemeiata si clara pozitia instantelor de judecata ierarhic
inferioare care au pus la baza pronuntarii actelor judecatoresti contestate valoarea de
piata inserata in contractul de ipoteca in temeiul unui raport de evaluare constatat ca
fiind intocmit cu numeroase neajunsuri Si inexactitati ce au influentat la stabilirea
pretului de piata.

A obiectat cd este eronata si concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare 1n sensul cd datoria SRL ,,Avicomagro” a fost stinsa la momentul
transmiterii bunului gajat.

A accentuat ca instantele de judecatd confunda efectele contractului de credit
si efectele contractului de ipoteca.

in cazul dat, este vital pentru pronuntarea unei hotirari legale bazati pe
circumstante reale stabilirca momentului executarii hotararii privind executarea
dreptului de ipotecd, in special, sunt relevante in spetd momentul comercializari
bunului, pretul comercializarii bunului si respectiv, achitarea datoriilor partiale sau
totale formate pe contractul de credit.

Avand in vedere prevederile art. 493 Cod civil, art. 76 din Legea cu privire la
gaj, pct. 2, 43 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 10 martie
2014 cu privire la aplicarea unor prevederi ale legislatiei privind gajul si ipoteca, a
concluzionat ca urmare a vanzarii bunului gajat a fost stinsa o parte din datorie, dar
nicidecum datoria integral, prin urmare, este in drept sa solicite incasarea restului
datoriei, nefiind vorba in acest caz despre imbogatire fara justa cauza.

A remarcat ca actul juridic care are efecte directe asupra cuantumului datoriei
debitorului constituie contractul de vanzare-cumpdrare a bunului ipotecat/gajat, or,



valoarea de vanzare a bunului ipotecat/gajat influenfeaza asupra drepturilor si
obligatiilor acestuia in coraport cu creditorul.

Instanta de apel a considerat ca prin acceptarea de facto a bunului gajat in
cadrul procedurii de exercitare a gajului s-a realizat o novatie, concluzie
nemaiintalnita, care creeaza un precedent periculos, bazat pe o confuzie a instantei
in ceea ce priveste doud institutii absolut diferite: novatia si exercitarea dreptului de
gaj.

Asadar, la art. 665 la alin. (2) Cod civil, este indicat ca vointa de a inlocui o
obligatie cu alta trebuie sa fie stipulata expres, respectiv, este evident ca nu poate
exista novatie tacita.

In acelasi timp, a reiterat ca nici intimatul nu a mentionat asa argument si o
astfel de interpretate a legislatiei nu este sustinuta de practica judiciara, deci instanta
de apel si-a depasit atributiile.

In ceea ce priveste faptul ci banca nu a indicat in declaratia de reziliere nimic
despre preluarea bunului gajat si vanzarea lui ulterioara, precum si nu a indicat nimic
despre care parte a datoriei a fost stinsa de debitor, dupa cum a retinut instanta de
apel, a mentionat ca banca nu era obligatd sd prevada aceste aspecte in declaratia de
reziliere, intrucat o astfel de obligatie nu este prevazuta expres de lege, iar
neindicarea acestor aspecte nu afecteaza nicidecum efectele declaratiei de reziliere.

BC ,,Eximbank” SA a notificat debitorul despre suma care a fost stinsa cu
banii rezultati din vanzarea bunului gajat, imediat dupa vanzarea acestuia.

Cu privire la afirmatia instantei precum ca banca urma sa intoarca bunul gajat
debitorului, a considerat ca instanta a confundat rezilierea cu rezolutiunea, ofr,
reiesind din prevederile art. 738 si 747 Cod civil, in cazul rezilierii, partile nu revin
la situatia initiala.

Instanta de apel a indicat si faptul ca banca a actionat fraudulos, in acest sens,
a remarcat ca si-a depasit atributiile, or calificativul fraudulos are tentd penala,
legislatia civila neoperand cu un astfel de termen, respectiv, instanta de apel nu poate
atribui un astfel de calificativ fara a avea o sentinta prin care sa se constate existenta
unei fraude.

A obiectat cd instanta de apel trebuia sa stabileasca care era datoria debitorului
la data vanzarii bunului gajat si din aceasta suma sa scadd mijloacele banesti obtinute
de banca ca urmare a vanzarii bunului gajat, iar suma rezultata reprezinta datoria
debitorului.

La fel, instanta de apel trebuia sa tina cont de concluziile Curtii Supreme de
Justitie expuse in decizia din 10 aprilie 2019 si sa retind argumentul bancii ca datoria
debitorului a continuat sa creasca chiar si dupa obtinerea dreptului de posesie asupra
bunului ipotecat.

Totodata, a subliniat cd instanta de apel urma s stabileasca ca este gresita
solutia primei instante care a pus la baza hotararii valoarea datoriei stabilite conform
calculului la situatia din 9 aprilie 2012 prezentat de catre banca in litigiul referitor la
executarea dreptului de ipoteca.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileasca ca este gresita solutia primei
instante precum ca la vanzarea bunului gajat urmeaza a fi luatd in consideratie
valoarea bunului gajat stabilita de parti la incheierea contractului de gaj, in situatia
in care prin decizia din 10 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a conchis ca
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banca nu este obligata sa vanda bunul ipotecat la valoarea de piata sau de ipoteca
stabilita in contractul de ipoteca, pretul de vanzare este determinat de cererea si
oferta pe piatd pentru tipurile de bunuri vandute, valoarea de gaj stabilita de parti in
contractul de ipotecd este eronata, deoarece a fost stabilita prin raportul de evaluare
efectuat de SRL ,,Lvovschi & Co”, asupra caruia s-a expus critic ARFC prin
scrisoarea nr. 36/01-08/1565 din 9 august 2016.

La 6 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avicomagro”,
reprezentatd de avocatul Andrian Gutanu a depus referinta la recursul declarat de
BC ,.Eximbank™ SA, solicitind considerarea recursului ca inadmisibil.

La 19 decembrie 2019, BC ,,Eximbank” SA a depus recurs suplimentar, prin
care la fel a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea acestuia a invocat cd BC ,,Eximbank” SA a depus o interpelare
catre Comisia juridicd, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, in
calitatea sa de organ reprezentativ suprem si legislativ, prin care a solicitat elucidarea
anumitor aspecte interpretativ-legislative proprii, iar prin raspunsul Comisiei
juridica, numiri §i imunitati a Parlamentului Republicii Moldova nr. 316 din
18 noiembrie 2019, au fost confirmate in mare parte argumentele de baza ale
BC ,,Eximbank” SA invocate in cererea de recurs.

A considerat ca raspunsul Comisiei juridice, numiri s§i imunitati a
Parlamentului Republicii Moldova nr. 316 din 18 noiembrie 2019, urmeaza a fi luat
in consideratie la examinarea recursului ca o garantie a respectarii principiului
secuitatii raporturilor juridice si previzibilitdfii actului judecatoresc in anumite
circumstante de fapt.

La 7 februarie 2020, SRL ,,Avicomagro”, reprezentata de avocatul Andrian
Gutanu a mai depus o referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de catre BC ,,Eximbank™ SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la
adresa electronica a BC ,,Eximbank™ SA si a reprezentantului recurentei, avocatul
Gheorghe Sclifos la 23 iulie 2019, ceea ce se atestd prin extrasul din posta
electronica (f. d. 217 vol. I).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 septembrie 2019 in termenul legal.

Studiind  materialele  dosarului, audiind reprezentantul recurentei
BC ,Eximbank” SA, avocatul Gheorghe Sclifos, reprezentantii intimatei
SRL ,,Avicomagro”, avocatul Oleg Mita si avocatul Andrian Gutanu, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel



si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA f1naintdnd actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Avicomagro”, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea de la SRL ,,Avicomagro” a datoriei in
cuantum de 1 448 562,74 de dolari SUA si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre BC ,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA, instanta de apel prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In acest context, instanta de recurs retine ci, contrar acestor prevederi legale,
instanta de apel, judecand apelul declarat de catre BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA si constatind cd suma estimatd a bunului imobil ipotecat in baza
raportului de evaluare din 25 iulie 2013 in marime de 2 236 000 de lei, este diminuata
esential in comparatie cu valoarea acestuia inseratd si acceptatd de ambele parti
BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA si SRL ,,Avicomagro” in contractul de
ipoteca din 23 septembrie 2010, instanta de apel a trecut cu vederea si nu a elucidat
argumentele BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA din cererea de apel precum
ca indiferent ce au stabilit partile la incheierea contractului de credit si de ipoteca,
valoarea de piata a bunului imobil se modifica odata cu trecerea timpului, respectiv



la momentul vanzarii bunului ipotecat, valoarea reald a acestuia a fost determinata
in baza raportului de evaluare din 25 iulie 2013 (f. d. 202 vol. I).

Or, la baza contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din
23 iunie 2014, dintre BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA 1in calitate de
vanzator si Valentin Friptu in calitate de cumparator, a stat concluziile raportului de
evaluare a bunului imobil ipotecat din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX, efectuata de catre SRL ,,Actimob Consulting” la data de 25 iulie
2013, iar contractul de vanzare-cumparare nu a fost contestat.

Mai mult, instanta de apel nu a dat o apreciere clara si exhaustiva nici
argumentelor BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA din cererea de apel,
precum cd bunul imobil ipotecat din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, nr.
cadastral XXXXX este intr-0 stare dezastruoasa si deplorabila, datoritda anume
inactiunilor SRL ,,Avicomagro”.

Instanta de apel fara a elucida aceste circumstante, a refinut in mod arbitrar ca
din data pronuntarii hotararii din 7 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, prin care a fost transmis pentru comercializare in posesia BC ,,Eximbank
- Gruppo Veneto Banca” SA bunul imobil gajat si odata cu inregistrarea dreptului
bancii asupra respectivului bun imobil in Registrul bunului imobil, intretinerea
acestuia a revenit exclusiv BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, in a carui
gestiune, posesie si administrare s-a aflat bunul si responsabilitatea de starea bunului
si diminuarea costului acestuia din cauza intrefinerii necorespunzaitoare ii revine
exclusiv BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA.

Verificarea acestor Tmprejurdri este cu atdt mai importantd, cu cat
BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a sustinut in cadrul examindrii cauzei
ca bunul imobil a fost transmis in posesia BC ,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA numai la data de 2 mai 2013,

In aceste circumstante, instanta de apel ajungand la o astfel de concluzie nu a
tinut cont de prevederile pct. 4 din contractul de ipoteca din 23 septembrie 2010,
care stabileste expres ca bunul ipotecat a rdmas in posesia si folosinta debitorului
ipotecar SRL ,,Avicomagro” (f. d. 15 verso).

Prin urmare, in spetd importanta majora are anume stabilirea perioadei
deminuarii calitatii bunului ipotecat din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, adica pana sau dupa momentul transmiterii in posesia
BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto” SA.

Despre lipsa de certitudine a solutiei instantei de apel, vorbeste si faptul ca
ajungand la concluzia netemeiniciei actiunii Tnaintate de catre BC ,Eximbank -
Gruppo Veneto” SA, instanta de apel intr-un mod superficial a constatat ca odata ce
prin hotararea din 7 noiembrie 2012 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, bunul
imobil ipotecat a fost transmis BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto” SA in scopul
stingerii creditului, banca intentionat a taraganat procedura de instrainare a bunului,
tranzactia fiind efectuata abia la data de 23 iunie 2014.

Or, constatdnd astfel, instanta de apel a trecut si peste invocarile
BC ,.Eximbank - Gruppo Veneto” SA sustinute pe parcursul examinarii cauzei,
precum ca dupa transmiterea in anul 2013 a bunului in posesia BC ,,Eximbank -
Gruppo Veneto Banca” SA, la data de 25 iulie 2013 de catre SRL ,,Actimob
Consulting” a fost efectuat raportul de evaluare pentru determinarea valorii de piata
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a proprietatii SRL ,,Avicomagro” aflat in posesia BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA, iar executarea finala si propriu zisa a hotararii din 7 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea comercializarii bunului imobil ipotecat
in vederea stingerii datoriilor formate pe contractul de credit nr. 3602 din
23 septembrie 2012, a fost posibila numai la data de 23 iunie 2014, cand a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare nr. 6001 la pretul de 2 300 000 de lei.

Drept urmare, este evident ca, preluand intru tot opinia primei instante, contrar
prevederilor art. 373 CPC, fara a indica propriile motive de fapt si de drept pe care
se Tntemeiaza solutia, instanta de apel nu a supus verificarii si analizei minutioase
argumentele invocate in cererea de apel.

Mai mult ca imprejurarile descrise insd urmau a fi cercetate minutios de catre
instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor relevante
pentru solutionarea justa a cauzel.

Ca urmare, este indubitabil ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In respectivul sens, se accentueazi ci prin neexpunerea de citre instanti
asupra tuturor argumentelor si probelor invocate, se constata nerespectarea la caz a
standardelor unui proces echitabil garantate de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care prezuma dreptul
la o hotdrare motivata, instanta judecdtoreasca fiind obligatd a se expune asupra
tuturor obiectiilor invocate de cdtre subiecti.

Prin urmare, din perspectiva celor expuse, este de observat ca decizia instantei
de apel nu se circumscrie exigentilor art. 239 -241 CPC, in conditiile in care nu sunt
analizate raporturile juridice dintre parti prin prisma sustinerilor, apararilor si
probelor din dosar, inclusiv asupra existentei abaterilor de la legalitate.

De aceea, motivarea hotararii trebuie sa fie clard, concisa si concretd in
concordanta cu probele si actele de la dosar, ea constituind astfel o garantie pentru
partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecétoresc si, de altfel, singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. c)
CPC, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o singura
data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictatd in favoarea partilor,
urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta,
aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-
1 daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare.

In atare cirsumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc care va fi adoptat.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.
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In rejudecare, instanta de apel, pe 1angi cele mentionate mai sus, urmeaza si
supuna verificarii minutioase si faptul daca SRL ,,Avicomagro” a fost notificata de
catre BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA despre efectuarea evaluarii
bunului ipotecat de catre SRL ,,Actimob Consulting” la data de 25 iulie 2013,
imprejurare care, la fel, a fost lasata fara examinare de catre instanta apel (f. d. 51
vol. I).

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Eximbank™ Societate pe
Actiuni.

Se caseaza decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” Societate pe Actiuni impotriva  Societdtii cu  Raspundere
Limitata ,,Avicomagro” cu privire la Incasarea datoriei contractuale, a dobanzii
contractuale, a comisionului pentru acordare a imprumutului, a penalitatilor si a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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