Dosarul nr. 2ra-470/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. S. Clima)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 15, in procedura
falimentului,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 15 impotriva Nataliei Blanari,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica consumata,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea municipald de gestionare a
fondului locativ nr. 15, in procedura falimentului si a fost mentinuta hotararea din 05
tunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 10 iulie 2015 IMGFL nr. 15 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Blanari, intervenient accesoriu SA ,Centrala Electrici cu
Termoficare nr. 2” cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contului personal deschis
la IMGFL nr. 15, pe numele paratei, SA ,,CET nr. 2” a livrat energie termica.

A mentionat ca, odatd cu deschiderea contului personal, parata a acceptat
prestarea serviciilor de catre IMGFL nr. 15, fapt confirmat prin achitarea bonurilor de
plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice.

A sustinut cd, parata Natalia Blanari nu a contestat bonurile de platd pentru
serviciile prestate, fapt ce indica la acordul tacit la calitatea serviciilor prestate.

A afirmat ca, reiesind de cele mentionate, au aparut relatii dintre locatar Natalia
Blanari (care de fapt este si consumator) si IMGFL nr. 15, in calitate de gestionar al
fondului locativ conform Hotararii Guvernului RM nr. 434 din 09 aprilie 1998 (art.20),
care prevede expres ca, in cladirile cu mai multi consumatori i cu un singur
echipament de masurare a energiei consumate, contractul se incheie cu consumatorul
principal.



A relatat ca, parata locuieste intr-un bloc cu multe etaje si nu dispune de retele
aparte, care ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor si beneficiaza de servicii,
care sunt prestate prin retelele comune din bloc, la fel, ca si ceilalti locatari.

A notat ca, neachitand bonurile de plata pentru serviciile prestate, parata a
acumulat la data de 01 martie 2015 o datorie pentru energia termica in suma de
3484,40 de lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

A invocat ca, conform pct. 10, 17 si 18 din Hotararea Guvernului RM nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

A solicitat incasarea de la parata a datoriei pentru energia termica consumata
in suma de 3484,40 de lei, a cheltuielilor de judecata si a taxei de stat In marime de
270 de lei.

In cadrul sedintei de judecati a primei instante din 06 octombrie 2015
reprezentantul intervenientului accesoriu SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”
a prezentat decizia privind inregistrarea modificarilor, conform careia SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” a fost redenumita in SA ,,Termoelectrica” (f. d. 24, 27,
vol. I).

Prin hotararea din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a
fost admisa actiunea depusa de catre IMGFL nr. 15 si au fost incasate de la Natalia
Blanari in beneficiul IMGFL nr. 15 datoria pentru energia termicd pentru perioada
noiembrie 2009-01 martie 2015 in marime de 3484,40 de lei, taxa de stat in suma de
270 de lei si cheltuielile pentru citare publica in suma de 150 de lei, iar in total suma
de 3904,40 de lei.

Prin decizia din 20 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Natalia Blanari, reprezentata de catre avocatul Stefan Burlaca,
a fost casata hotdrarea primei instante si remisa cauzei spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa partial actiunea depusi de catre IMGFL nr. 15 si au fost incasate de la Natalia
Blanari in beneficiul IMGFL nr. 15, in procedura falimentului, datoria pentru
consumul energiei termice in suma de 2586,14 lei, pentru perioada iulie 2012- iulie
2015. In rest actiunea a fost respinsi ca depusi cu omiterea termenului de prescriptie
extinctivd. Au fost incasat de la Natalia Blanari in beneficiul IMGFL nr. 15, in
procedura falimentului, taxa de stat in suma de 230 de lei, iar in rest cererea a fost
respinsa.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre IMGFL nr. 15, in procedura falimentului si a fost mentinuti
hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, intimata locuieste intr-un bloc cu mai multe etaje
si nu dispune de retele aparte, care ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor,
beneficiind de servicii care sunt prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si
ceilalti locatari, or, inexistenta unui contract incheiat intre furnizor si locatar in nici
un caz nu priveaza locatarul de careva drepturi ce tin de prestarea serviciilor locativ-
comunale, acestia putdndu-si realiza drepturile in conditiile prevazute de actele
normative Tn vigoare.



Totodata, instanta de apel a mai retinut ca, conform informatiei despre achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre locatarul apartamentului xxxx, eliberata de catre
iM , Infocom” (f. d. 9-14), se atesti c, la situatia lunii februarie 2015 datoria intimatei
pentru energia termica consumata constituia suma de 3484,40 de lei.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a admis partial actiunea si

a incasat de la Natalia Blanari in beneficiul IMGFL nr. 15, in procedura falimentului
datoria pentru consumul energiei termice in suma de 2586,14 lei, pentru perioada iulie
2012 — iulie 2015, in rest respingand actiunea ca depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic argumentele reprezentantului
apelantului precum ca, concluziile primei instante sunt ilegale si in acest sens hotararea
primei instante este ilegala, or, legislatorul expres a prevazut la art. 267 alin. (1) din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) ca, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani, iar conform art. 272 alin. (1), (2) si (9) din
Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii
dreptului la actiune, care se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului, insd cind este vorba despre prestatii succesive, prescriptia
dreptului la actiune incepe sa curga la data la care fiecare prestatie devine exigibila,
iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei prestatii.

Instanta de apel a invocat ca, desi art. 277 alin. (1) lit. b) din Codul civil (in
redactia pind la 01 martie 2019) prevede intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria, in
cazul intreruperii termenului de prescriptie in legatura cu efectuarea de catre persoana
obligata a actiunilor, din care rezulta ca, recunoaste actiunea, instanta de judecata si
persoana interesata trebuie 1n fiecare caz sa stabileasca cand au fost savarsite aceste
actiuni. Or, desi intimata a acceptat si a utilizat serviciile comunale prestate, respectiv,
era obligata sa le achite, termenul in interiorul caruia apelantul putea sa-si apere pe
calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata a fost depasit.

Afara de aceasta, instanta de apel a mentionat ca, perioada pentru care se
solicita incasarea datoriei constituie decembrie 2001 — februarie 2015, iar ultima plata
pentru energia termica consumata a fost efectuata in luna aprilie 2008.

Instanta de apel a specificat ca, 0 altd circumstantd ce denotda netemeinicia
apelului este si faptul ca, reprezentantul apelantului, cunoscand practica judiciara pe
cazuri similare, cat si legislatia in vigoare, nu a depus o cerere de repunere in termen
a actiunii si nici nu a invocat vreun temei in acest sens.

La data de 30 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, IMGFL nr.15,
in procedura falimentului, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si emisd cu Incdlcarea principiului securitatii raportului juridic.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel precum ca, actiunea a fost inaintata
cu omiterea termenului de prescriptie, este eronata, or, la caz sunt relevante prevederile
art. 272 din Codul civil, care reglementeaza ca, in cazul 1n care un debitor este obligat
la prestatii succesive, dreptul la actiune cu privire la fiecare dintre aceste prestatii se
stinge printr-o prescriptie extinctiva separata, chiar daca debitorul continua sa execute
una sau alta dintre prestatiile datorate.



A sustinut cd, instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, prestarea
serviciilor locativ-comunale constituie prestare succesiva, deci actiunea initiala de
incasare a sumei datoriei pentru energia termica nu a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

A afirmat ca, instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca, pentru acele
perioade consumatorul nu a contestat facturile in instanta, a acceptat serviciile si
actionand cu rea-credintd, nu le-a achitat, datoriile prescriindu-se in raporturile:
proprietar de apartament - intreprindere de gestionare a fondului locativ, insa aceste
datorii nu s-au prescris in raporturile dintre IMGFL si SA ,,Termocom” (actualmente
SA ,Termoelectrica”), SA ,,Apd-Canal Chisindu”, care a furnizat catre gestionar
energia termica, precum si NU S-au prescris datoriile SA ,,Termocom” (actualmente
SA ,Termoelectrica”) fatd de SA ,Moldovagaz”, care a furnizat gazele naturale
necesare pentru crearea energiei termice furnizate consumatorilor finali, cum ar fi
Natalia Blanari.

A invocat ca, prestarea succesiva a agentului termic catre blocul locativ din
XXXX, expedierea lunara a facturilor catre intimatd, receptionarea acestora si
necontestarea in modul stabilit de Legea contenciosului administrativ, denota
recunoasterea datoriei si, respectiv, neomiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 noiembrie
2019, iar la data de 09 decembrie 2019 a expediat copia acesteia in adresa partilor
(f.d.251, vol. I).

Astfel, recursul, declarat la data de 30 decembrie 2019, este in termen.

La data de 12 februarie 2020 in adresa intimatei Natalia Blanari si a
intervenientului accesoriu SA ,,Termoelectrica” a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 10, vol. Il), insa ultimii nu si-
au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de citre IMGFL nr. 15, in
procedura falimentului, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel
are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor
de drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre IMGFL nr. 15, in procedura falimentului, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre IMGFL nr. 15, in procedura falimentului, ca
inadmisibil.



in conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea municipald de gestionare a fondului

locativ nr. 15, in procedura falimentului, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



