Dosarul nr. 2rac-39/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: I. Negreanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bagser-
Service”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bagser-Service” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributic Nord”, filiala Rezina si BC Rezina al Societatii pe Actiunii
,furnizarea Energiei Electrice Nord” cu privire la obligarea asigurdrii si garantarii
livrarii permanente a energiei electrice in strictd conformitate cu clauzele contractuale,
obligarea excluderii pe viitor a deconectarii abuzive si neautorizate a energiei electrice
si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bagser-Service” si a
fost mentinuta hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina

constata:

La data de 14 iunie 2018, SRL ,,Bagser-Service” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, filiala Rezina cu
privire la anularea avizelor de deconectare, obligarea asigurarii livrarii permanente a
energiei electrice in strictd conformitate cu clauzele contractuale, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 01 aprilie 2016, a incheiat cu SA
,,JFurnizarea Energiei Electrice Nord” contractul nr. XXXXX de furnizare a energiei
electrice consumatorului noncasnic. La 15 martie 2018, a primit prin posta de la SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, subfiliala Rezina, avizul de deconectare din
14 martie 2018, semnat de catre inginerul Gr. Cornilov, potrivit caruia, consumatorul
nu s-ar fi conformat obligatiei de a aduce in corespundere cu normele NAIE cablul de
alimentare ce i1 aparfine, care duce la reducerea fiabilitdtii furnizarii de energie
electrica.



A sustinut ca faptele indicate in avizul de deconectare nu corespund realitatii, a
achitat regulat plata pentru energia electrica furnizata si a respectat toate prevederile
stabilite In contractul de furnizare a energiei electrice.

Reclamanta a mentionat ca la 10 aprilie 2018, a primit de la SA ,Retelele
Electrice de Distributiec Nord”, filiala Rezina un alt aviz de deconectare, de asemenea
pentru centrul comercial din XXXXX, semnat de directorul lu. Urechi, sub pretextul
incalcarii prevederilor contractului de furnizare a energiei electrice la cererea SA
,Speranta” de deconectare a cablului defectat, fara invocarea normei legale si clauzei
contractuale incalcate.

A accentuat ca nu are nicio obligatie sau atributie fata de SA ,,Speranta”, care nici
nu este parte a contractului de furnizare a energiei electrice nr. XXXXX din 01 aprilie
2016.

SRL ,,Bagser-Service” a afirmat ca la 11 aprilie 2018 a fost deconectata de la
retea. La 23 aprilie 2018 s-a adresat cu cereri prealabile la SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, filiala Rezina si SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, insa nu a
primit niciun raspuns.

A notat ca la 11 mai 2018, peste o luna, a fost informata de managerul subfilialei
Rezina, lu. Urechi ca intreprinderea a fost totusi realimentatd din alta sursa, fiind
demonstrat astfel ca temeiul de deconectare a fost unul abuziv inventat.

Reclamanta a invocat cd examinand cazul, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, prin raspunsul din 24 mai 2018 i-a comunicat ca au fost
constatate mai multe abateri si incalcari ale prevederilor Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. XXXXX din 15 decembrie 2010 si anume:
actiunile si actele paratului au fost emise cu incalcarea prevederilor pct. 11, 26, 51, 53,
58, 59 si 118 din Regulamentul mentionat. La fel, prin emiterea avizelor de
deconectare din 10 martie 2018 si 14 martie 2018 si prin deconectare, paratul a admis o
atitudine discriminatorie fatd de consumator.

Considera ca actiunile paratului de emitere a avizelor de deconectare si
deconectarea din 11 aprilie 2018 sunt nejustificate si ilegale, ca o incalcare directa si
grosoland a clauzelor contractului de furnizare a energiei electrice nr. XXXXX din 01
aprilie 2016 si a drepturilor sale de consumator, care ca urmare i-a cauzat suficiente
prejudicii materiale si morale.

A solicitat anularea avizelor de deconectare intocmite de SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord”, filiala Rezina la 14 martie 2018 si 10 aprilie 2018, obligarea SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, subfiliala Rezina sa asigure livrarea
permanenta a energiei electrice n stricta conformitate cu contractul nr. XXXXX din 01
aprilie 2016, incasarea din contul paratei a sumei de 52000 de lei cu titlu de prejudiciu
material si sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 29 noiembrie 2018, SRL ,,Bagser -Service” a depus cerere de
modificare a cererii de chemare in judecatd, indicand in calitate de coparati SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, filiala Rezina si BC Rezina al SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” (f.d. 28).

in motivarea cererii de modificare, reclamanta a indicat ca la 13 noiembrie 2018 a
depus o cerere prealabila la managerul BC Rezina a SA ,FEE-Nord”, cu care are
incheiat contract de furnizare a energiei electrice, comunicand despre actiunile ilegale
si nejustificate ale filialei Rezina privind deconectarea neautorizata de la reteaua de
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energie electrica si a solicitat asigurarea furnizarii permanente a energiei electrice catre
obiectul ce i apartine in proprietate, in strictd conformitate cu prevederile contractului,
garantarea si excluderea pe viitor a deconectdrii abuzive si neautorizate. De asemenea,
a solicitat ca despre rezultatul examinarii cererii sa fie informata in termen de 10 zile,
insd nu a primit niciun raspuns.

A solicitat obligarea BC Rezina a SA ,,JFEE-Nord” sa asigure si sa garanteze
livrarea permanenta a energiei electrice in strictd conformitate cu clauzele contractului
nr. 293 din 01 aprilie 2016, obligarea SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina sa excluda pe
viitor deconectarea abuziva si neautorizatd a energiei electrice a obiectului ce le
apartine in proprietate si incasarea de la SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina a sumei de 52
000 de lei cu titlu de prejudiciului material.

Prin hotararea din 03 decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
actiunea depusa de SRL ,,Bagser-Service” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Bagser-Service” si a fost mentinuta hotararea din 03
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

La data de 19 decembrie 2019, SRL ,,Bagser-Service” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 03 decembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel, contrar prevederilor art.
372 si1 377 din Codul de procedura civild, a admis participarea in proces a martorilor si
a persoanclor neimputernicite si prezentarea de cdtre acestia a multiplelor
probe/inscrisuri, care urmau sa le prezinte in prima instanta, a ignorat st nu a luat in
considerare probele, motivele de fapt si de drept declarate in proces si invocate in
cererea de apel.

Recurenta a mentionat ca prima instantd nu a judecat cauza conform rigorilor
legale, formal si arbitrar a examinat doar cererea de chemare 1n judecata fara
participarea si audierea paratului SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina si a coparatului BC
Rezina a SA ,,FEE-Nord”.

A indicat ca instanta de apel a ignorat solicitarea de a remite cauza spre
rejudecare in prima instantd, unde sa fie asigurat un proces echitabil cu participarea
ambilor parati.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 26 septembrie
2019.

Decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la data de 29
octombrie 2019 (f.d. 130), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenta.

Astfel, recursul, declarat la data de 19 decembrie 2019, este in termen.

La data de 21 ianuarie 2020 si 17 februarie 2020, in adresa intimatelor SA ,,RED
Nord”, filiala Rezina si BC Rezina a SA ,,FEE Nord”, a fost expediata copia cererii de
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recurs depusa de SRL ,,Bagser -Service”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 143;145-146, 148).

La 19 martie 2020, SA ,,RED Nord”, filiala Rezina a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului, deoarece este declarativ, recurenta nu a invocat niciun
motiv de ilegalitate si netemeinicie a deciziei instantei de apel (f.d. 155-158). Intimata
a remarcat cd la examinarea apelului, Curtea de Apel Chisindu a oferit posibilitate
fiecarei parti sa se expuna in plenitudine asupra pozitiei sale si a oponentului si a
argumenta inclusiv cu probe sustinerea pozitiei sale si a se opune pozitiei partii opuse.

Intimata BC Rezina a SA ,,FEE Nord” nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 26 februarie 2020 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurad civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b), alin. (4) si (5) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care cauza a fost judecatad in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecdtoreascd pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

lar, art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila stipuleaza ca la
deliberarea  hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabilad solufionarii cauzei si
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admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la data de 14 iunie
2018, SRL ,,Bagser-Service” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, filiala Rezina, prin care a solicitat anularea
avizelor de deconectare intocmite de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”,
filiala Rezina la 14 martie 2018 s1 10 aprilie 2018, obligarea SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, subfiliala Rezina sa asigure livrarea permanenta a energiei electrice
in strictd conformitate cu contractul nr. XXXXX din 01 aprilie 2016, incasarea din
contul paratei a sumei de 52 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si sumei de 10000
de lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 3).

La data de 29 noiembrie 2018, SRL ,Bagser-Service” a depus cerere de
modificare a cererii de chemare in judecata, indicand in calitate de coparati SA
,Retelele Electrice de Distributie Nord”, filiala Rezina si BC Rezina al SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” (f.d. 28).

Prin cererea de modificare, reclamanta a solicitat obligarea BC Rezina a SA
»FEE-Nord” sa asigure si sd garanteze livrarea permanentd a energiei electrice in
strictd conformitate cu clauzele contractului nr. XXXXX din 01 aprilie 2016, obligarea
SA ,RED-Nord”, filiala Rezina sda excludd pe viitor deconectarea abuziva si
neautorizata a energiei electrice a obiectului ce le apartine in proprietate si incasarea de
la SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina in beneficiul SRL ,,Bagser-Service” a sumei de 52
000 de lei cu titlu de prejudiciului material.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond din 30 noiembrie 2018,
reprezentantul reclamantei a declarat ca la 29 noiembrie 2018 a fost depusa o cerere de
modificare a actiunii, prin care a mai adaugat un parat - BC Rezina al SA ,,FEE Nord”
(f.d. 42).

Tot in cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, potrivit procesului-verbal,
reprezentantul SRL ,,Bagser-Service” a indicat ca renuntd la pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei (f.d. 43).

Astfel, la sedinta de judecata din 30 noiembrie 2018 au fost ascultate explicatiile
partilor si a fost anunfata intrerupere pentru data de 03 decembrie 2018, pentru
deliberare si pronuntarea hotararii.

Materialele cauzei atesta ca paratul nou introdus BC Rezina al SA ,,FEE Nord”
nu a fost citat de catre instanta de fond, precum nici nu i-a fost expediatd o copie a
cererii de chemare in judecata.

La 03 decembrie 2018 Judecéatoria Orhei, sediul Rezina a pronuntat dispozitivul
hotararii, prin care actiunea depusa de SRL ,,Bagser-Service” a fost respinsa ca fiind
nelntemeiata.
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In hotararea primei instante s-a mentionat cd la 29 noiembrie 2018 reclamanta si-
a modificat pretentiile, indicand in calitate de coparata pe BC Rezina al SA ,FEE
Nord”, renuntand totodata la pretentiile cu privire la anularea avizelor de deconectare
din 14 martie 2018 si 10 aprilie 2018 si repararea prejudiciului moral (f.d. 48-51).

In pofida celor mentionate, in partea introductiva a hotararii din 03 decembrie
2018 a fost indicat un singur parat - SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina, insd in motivare
instanta de judecata s-a expus asupra pretentiilor Tnaintate impotriva ambilor parati prin
cererea de modificare din 29 noiembrie 2018.

La 13 decembrie 2018, SRL ,Bagser-Service” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 29 martie 2019 a depus apelul motivat (f.d.
47, 62), invocand cd prima instantd a examinat cauza in lipsa paratului BC Rezina al
SA ,,FEE Nord”.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost primita spre
examinare cererea de apel declaratd de SRL ,Bagser-Service” si a fost stabilitd
examinarea apelului pentru data de 16 mai 2019, ora 11:00 (f.d. 65-66).

Pentru sedinta de judecata din 16 mai 2019, instanta de apel a citat doar SRL
,,Bagser-Service” si SA ,RED-Nord”, parata BC Rezina al SA ,,FEE Nord” nefiind
ingtiintatd despre data, ora si locul examindrii cauzei, precum nici nu i-a fost expediata
0 copie a cererii de apel (f.d. 67-68).

La sedinta de judecata din 16 mai 2019 partile nu s-au prezentat, sedinta fiind
amanata pentru 25 tulie 2019, ora 11:00 (f.d. 77). Pentru sedinta din 25 iulie 2019 au
fost citati doar SRL ,,Bagser-Service” si SA ,,RED-Nord” (f.d. 78-79).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, la data de 25 iulie 2019 s-a
prezentat doar reprezentantul intimatei SA ,,RED-Nord”, avocatul Aliona Ciocanu,
sedinta fiind amanata pentru 26 septembrie 2019 (f.d. 96).

Astfel, la sedinta de judecata din 26 septembrie 2019 au participat reprezentantul
apelantei SRL ,,Bagser-Service” Leonid Balan si reprezentantii intimatei SA ,,RED-
Nord” — Sergiu Boca si Iurie Urechi, nefiind pusa in discutie posibilitatea examinarii
apelului in lipsa intimatei BC Rezina al SA ,,FEE Nord” (f.d. 120-121).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,Bagser-Service” si a fost mentinutd hotdrarea din 03
decembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Analizand continutul deciziei instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca desi in partea
introductiva a deciziei instanta de apel a indicat in calitate de coparati SA ,,RED-Nord”
si BC Rezina al SA ,FEE Nord”, precum si pretentiile reclamantei inaintate prin
cererea de modificare din 29 noiembrie 2018, in motivare a examinat pretentii indicate
de SRL ,,Bagser-Service” impotriva SA ,,RED-Nord”, filiala Rezina in cererea de
chemare in judecata initiald depusa la 14 iunie 2018.

Astfel, Curtea de Apel Chiginau s-a expus asupra legalitatii avizelor de
deconectare intocmite de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, filiala Rezina la
14 martie 2018 si 10 aprilie 2018, in pofida faptului ca SRL ,Bagser-Service” a
renuntat la aceasta pretentie, la 29 noiembrie 2018 modificand obiectul si temeiul
actiunii.

De asemenea, instanta de apel a constatat netemeinicia pretentiei cu privire la
obligarea SA ,,RED Nord”, subfiliala Rezina sa asigure livrarea permanenta a energiei
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electrice in stricta conformitate cu contractul nr. XXXXX din 01 aprilie 2016, desi prin
cererea de modificare, recurenta a solicitat obligarea BC Rezina a SA ,,FEE-Nord” sa
asigure si sd garanteze livrarea permanenta a energiei electrice in stricta conformitate
cu clauzele contractului nr. XXXXX din 01 aprilie 2016, solicitand ca intimata SA
,.RED-Nord”, filiala Rezina sa fie obligata de a exclude pe viitor deconectarea abuziva
si neautorizatd a energiei electrice a obiectului ce le apartine in proprietate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constata ca instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiei cu
privire la obligarea BC Rezina a SA ,FEE-Nord” sa asigure si sa garanteze livrarea
permanentd a energiei electrice in strictd conformitate cu clauzele contractului nr.
XXXXX din 01 aprilie 2016.

La fel, dupa cum a fost mentionat supra, atat instanta de fond, cat si cea de ape,|
nu au citat pentru sedintele de judecata BC Rezina a SA ,,FEE-Nord”, precum nici nu
I-au comunicat cerereca de chemare in judecata si cererca de apel, prezenta cauza fiind
judecata in absenta intimatei-parate, la materialele cauzei lipsind probe care sa
demonstreze ca ultima a cunoscut despre examinarea litigiului dat.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta instiinfeaza
prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii i interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 193 alin. (1) din Codul de proceduri civild, examinarea in
fond a cauzei se face intr-0 Singurda sedintd de judecatd continud, care poate fi
intrerupta doar in temeiurile previzute de prezentul cod. In cazul in care legea nu
prevede altfel, judecarea cauzelor are loc in sedintd de judecatd, cu instiintarea
obligatorie a participantilor la proces despre locul, data/datele si ora/orele sedintei.

Art. 211 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca in cadrul
examinarii cauzei in fond, presedintele sedintei este obligat sa asigure participantilor la
proces posibilitatea expunerii considerentelor referitoare la circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, la completari, la cercetarea si aprecierea probelor administrate in
conditiile prezentului cod.

In cererea de apel, SRL ,,Bagser-Service” a invocat ca instanta de fond a
examinat cauza in lipsa BC Rezina a SA ,FEE-Nord”. Curtea de Apel Chisinau a
respins argumentul dat, mentionand ca apelantul nu reprezintd interesele intimatei
pentru a solicita stabilirea comiterii vreunor incalcari procedurale de catre instanta de
fond in privinta acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiat argumentul instantei de apel, or, in conformitate cu
art. 388 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararea primei instante urmeaza a fi
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casata, independent de argumentele cererii de apel, dacd cauza a fost judecatd de
instantd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel din oficiu urma sa verifice respectarea de catre
instanta de fond a normelor de drept procedural cu privire la citarea tuturor
participantilor la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de cétre
instantele de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
infrange principiul echitatii procedurii civile si Ingradi in mod inacceptabil dreptul
subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra Moldovei din 06
octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Astfel, se constata ca in speta cauza a fost judecatd in absenta unui participant la
proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, precum si ca
instanta de apel nu a examinat toate pretentille inaintate de catre recurent,
circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune
de procedura, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a
remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, fiind prezente la caz incalcari ce
afecteaza insasi substanta dreptului partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul cad s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de catre instantele ierarhic inferioare,
omisiune care nu poate fi corectatd de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de SRL ,,Bagser-
Service”, a casa integral decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Bagser-
Service”.

Se caseaza integral decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bagser-Service” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, filiala Rezina si BC Rezina al Societatii pe Actiunii ,,Furnizarea
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Energiei Electrice Nord” cu privire la obligarea asigurarii si garantarii livrarii
permanente a energiei electrice in strictd conformitate cu clauzele contractuale,
obligarea excluderii pe viitor a deconectarii abuzive si neautorizate a energiei electrice
si repararea prejudiciului material, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



