Dosarul nr. 2ac-34/20
INCHEIERE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Societatea cu raspundere limitata
,Lexconsult”, reprezentata de catre avocatul Veaceslav Botnari, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Rel-Impex” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,lon
Drag” si executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenienti accesorii
Societatea pe actiuni ,,Optimed” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Imanj Brio”
cu privire la Inlaturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Jon Drag”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Rel-Impex”, Societatii cu raspundere
limitata ,,Dioptica”, Societatii cu raspundere limitata ,,Lexconsult” si executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuarea din incaperi si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 30 decembrie 2007 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva SRL ,lon Drag” si Oficiului de executare Centru al
Departamentului de executare, intervenienti accesorii SA ,,Optimed” si SRL ,,Imanj-
Brio”, prin care a solicitat obligarea SRL ,,Jon Drag” si Oficiului de executare Centru
al Departamentului de executare de a nu-i crea impedimente acestuia, locatarilor si
sublocatarilor in realizarea dreptului de proprietate asupra imobilului din XXXX,
stabilirea faptului ca executarea titlului executoriu nr.2ae-79/05 din 07 decembrie
2005, eliberat de catre Curtea de Apel Economica a Republicii Moldova, privind
obligarea SA ,,Optimed” de a restitui SRL ,,Jon Drag” incaperile XXxX, completata
cu incheierea explicativa nr. 2ae-719/07 din 04 iulie 2007, emisa de catre Curtea de
Apel Economicd a Republicii Moldova privind retrocedarea, nu poate fi pusa in
seama sa, a locatarilor si a sublocatarilor acestuia.



La data de 27 februarie 2012 SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rel-Impex” cu privire la constatarea posesiei nelegitime a
SRL ,,Rel-Impex” asupra incdperilor XXXX, cu evacuarea din incaperile enuntate.

Pe parcursul examinarii cauzei SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de concretizare
a cerintelor, solicitand constatarea posesiei nelegitime a SRL ,,Rel-Impex” asupra
incaperilor XXXX si evacuarea din incdperile enuntate a SRL ,Rel-Impex”, a
chiriasilor si a oricdror alte persoane instalate n aceste incdperi.

Prin incheierea din 26 aprilie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cauzele civile enuntate au fost conexate intr-0 singura procedura.

La data de 13 februarie 2013 SRL ,,Jon Drag” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Rel-Impex”, prin care a solicitat incasarea de la aceasta a
sumei de 51866,85 de Euro, cu titlu de venit ratat cauzat prin folosirea spatiilor
nelocative xxxx, in perioada 09 februarie 2012 — 09 februarie 2015, a sumei de
9781,11 Euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce puteau
fi obtinute de la locatiunea spatiilor nelocative enuntate si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru cauzele civile enuntate au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin hotararea din 14 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de catre SRL ,,Rel-Impex” impotriva SRL ,,Jon Drag” si
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenienti accesorii SA ,,Optimed” si
SRL ,,Imanj Brio” cu privire la inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-
Impex”, SRL ,,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult” si executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu cu privire la constatarea posesiel nelegitime si evacuarea din incdpert, a
fost constatata posesia nelegitima a SRL ,,Rel-Impex”, a SRL ,,Dioptica” si a SRL
,,Lexconsult” asupra Incaperilor Xxxx si au fost evacuate SRL ,,Rel-Impex”, SRL
,Dioptica”, SRL ,,Lexconsult”, chiriasii si oricare alte persoane din incaperile XXXX.

A fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Jon Drag” impotriva SRL ,,Rel-
Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si au fost incasate din contul SRL ,,Rel-Impex” in beneficiul
SRL ,,Jon Drag” suma de 51866,85 de Euro, cu titlu de venit ratat cauzat prin
folosirea spatiilor nelocative XXxXx, in perioada 09 februarie 2012 - 09 februarie 2015,
suma de 9781,11 Euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru mijloacele banesti ce
puteau fi obtinute de la locatiunea spatiilor nelocative XXxX, in perioada 09 februarie
2012 - 09 februarie 2015 si suma de 1000 de lei, cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecata si In beneficiul statului diferenta taxei de
stat in suma de 38468,13 lei.

La data de 12 septembrie 2017 SRL ,,Dioptica” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia si casarea hotararii
primei instante.

Tot, ladata de 12 septembrie 2017 SRL ,,Rel-Impex” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, solicitdind admiterea acestuia si casarea hotararii
primei instante, iar la data de 13 septembrie 2019 SRL ,,Lexconsult” a declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia si
casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererilor de apel si a fost acordat SRL ,,.Diotica”, SRL ,,Rel-Impex” si SRL



,Lexconsult” termen pana la data de 03 mai 2018, ora 10.00 pentru achitarea taxei
de stat in marime de: SRL ,,Dioptica” — 150 de lei, SRL ,,Rel-Impex” — 28308 lei si
SRL ,,Lexconsult” — 150 de lei, precum si prezentarea apelurilor motivate, in limba
de stat, fiindu-le explicat faptul ca, in caz contrar apelurile vor fi restituite.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Dioptica” si a fost mentinutda incheierea din 29
martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Dioptica”.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,,Dioptica” si a fost mentinuta incheierea din 07
august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 05 iunie 2019 SRL ,Dioptica” a depus cerere de alaturare la
apelurile declarate de catre SRL ,,Rel-Impex” si SRL ,,Lexconsult”.

La data de 06 iunie 2019 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac si Grigore Daschevici in temeiul
art. 50 alin.(1) lit. e) CPC.

Prin incheierea din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Rel-Impex” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, Lidia Bulgac si Grigore Daschevici.

La data de 06 iunie 2019 SRL ,Dioptica” a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Ana Panov in temeiul art. 50 alin.(1) lit. e)
CPC.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsd cererea depusd de catre SRL ,Dioptica” cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov.

La data de 04 noiembrie 2019 SRL ,,Rel-Impex”, reprezentatd de avocatul
Mihail Balaban, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Ana Panov in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e)
CPC.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de recuzare depusa de catre SRL ,,Rel-Impex”, reprezentata de catre
avocatul Mihail Balaban, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Lidia Bulgac, Grigore Daschevici si Ana Panov.

La data de 04 decembrie 2019 SRL ,,Dioptica” a depus cerere de stramutare a
cauzei, prin care a solicitat stramutarea cauzei la 0 alta instanta de acelasi grad.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea depusa de catre SRL ,,Dioptica” cu privire la stramutarea cauzei la
o altd instantd de acelasi grad si a fost remisa cauza spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau.

Ulterior, SRL ,,Lexconsult”, reprezentata de catre avocatul Veaceslav Botnari,
a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Lidia Bulgac,
Virgiliu Buhnaci si Ina Dutca in temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) CPC.

Prin incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de recuzare depusa de catre SRL ,Lexconsult”, reprezentatd de catre
avocatul Veaceslav Botnari, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Lidia Bulgac Virgiliu Buhnaci si Ina Dutca.



La data de 24 februarie 2020 SRL ,Lexconsult”, reprezentatd de catre
avocatul Veaceslav Botnari, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta
de acelasi grad.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in cadrul sedintei de judecata din 05 februarie
2020 a fost pusa in discutie cererea depusa de citre SRL ,,.Lexconsult” cu privire la
ridicarea dosarului de Curtea de Apel Chisinau si remiterea acestuia in prima instanta
pentru emiterea unei hotdrari suplimentare, avand in vedere ca, prima instanta nu s-
a pronuntat asupra cererii SRL ,,.Lexconsult”, cu toate ca, prin decizia din 01
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau cauza civild a fost remisa la rejudecare
pentru a fi atrasd in proces SRL ,,Lexconsult”. Mai mult ca atat, SRL ,,Lexconsult”
a Tnaintat pretentii proprii prin cererea de interventie principala din 18 aprilie 2014,
care urma sa fie examinata de catre prima instanta.

A mentionat cd, la cererea de ridicare a dosarului a fost anexatd cererea
inaintatd primei instante cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

A sustinut ca, completul de judecata, compus din judecatorii Lidia Bulgac,
Virgiliu Buhnaci si Ina Dutca, ignordnd prevederile legale si decizia din 01
octombrie 2015, neintemeiat a dispus respingerea cererii depuse de catre SRL
,,Lexconsult”.

A afirmat ca, in atare circumstante, SRL ,,Lexconsult”, avand neincredere in
obiectivitatea instantei la examinarea acestei cauze, a inaintat cerere de recuzare in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, insa la data de 13 februarie 2020 aceasta a fost
respinsa.

A relevat ca, SRL ,,.Lexconsult” are banuiala rezonabila asupra nepartinirii
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, ceea ce impune Tnaintarea prezentei cereri in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) s1 alin. (4) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
stramutarea cauzei neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsa din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civili, instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectuecaza de catre
instanta ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
argumentele invocate in cererea depusa de catre SRL ,,Lexconsult”, reprezentatd de
catre avocatul Veaceslav Botnari, cu privire la strimutarea cauzei nu sunt intemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Or, temeiurile invocate de catre SRL ,,Lexconsult”, reprezentata de catre
avocatul Veaceslav Botnari, cu privire la faptul cd existd banuieli in privinta
nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, nu pot fi retinute, deoarece sunt
pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrard prevederilor art. 43
alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, lipsa temeiurilor si a
circumstantelor ce demonstreaza impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei



serveste drept temei de respingere a cererii de stramutare a cauzei in altd instanta de
acelasi grad.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie precizeaza ca, cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri
strict determinate de legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce
confirma temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar
permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

Deci, prin criticile expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
or, motivele indicate in cererea de strdmutare sunt mizate doar pe simple afirmatii
ale partii, nefiind probate si care, de fapt, produc o injustete in exercitarea drepturilor
procesuale.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad si
de a remite cauza pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) si 270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Socictatea cu raspundere limitata
,Lexconsult”, reprezentatd de catre avocatul Veaceslav Botnari, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Rel-Impex” impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,lon
Drag” si executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, intervenienti accesorii
Societatea pe actiuni ,,Optimed” si Societatea cu raspundere limitata ,,Imanj Brio”
cu privire la nldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate, la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Jon Drag”
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Rel-Impex”, Societatii cu raspundere
limitata ,,.Dioptica”, Societdtii cu raspundere limitata ,,Lexconsult” si executorului
judecdtoresc Oleg Ungureanu cu privire la constatarea posesiei nelegitime si
evacuarea din Incaperi si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Jon Drag” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Rel-Impex” cu privire la incasarea venitului ratat, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata se remite pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



